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Apresentacao

O material que aqui disponibilizamos tem como objetivo
elementar ser uma ferramenta para o estudante que inicia seu percurso
na area da Filosofia e, de modo especial, para o estudante que o faz na
modalidade do Ensino a Distincia. Destina-se, portanto, para quem
nio teve qualquer contato anterior com a Filosofia.

Para a elaboragio deste pequeno manual, foram levados em
consideragdo, primeiramente, os tOpicos e aspectos sugeridos na
caracterizagio da disciplina de Introducio 4 Filosofia contida no
Projeto Politico-Pedagdgico do Curso. Isso quer dizer, antes de tudo,
que o roteiro elaborado é um caminho possivel e viavel entre tantos
outros. Nio ha, portanto, nenhuma pretensdo de esgotar a pluralidade
e a multiplicidade de temas e problemas que, além daqueles aqui
desenvolvidos, poderiam ser considerados e analisados em um manual
de introducio a Filosofia.

Como se poderd perceber, o texto foi formulado em uma
linguagem acessivel e, muitas vezes, tem um carater bastante
esquematico, tdo somente apontando para os topicos e questdes, na
perspectiva de apresentar um ponto de partida para as reflexdes. Com
1sso tem-se em vista, sobretudo, incentivar a formula¢io de outras
perguntas, o desenvolvimento de leituras complementares, estimular a
reflexdo autdbnoma e o debate sobre as questdes tratadas, mais do que
propriamente apresentar respostas prontas em um tom doutrinal.

Serviremo-nos de citagbes das obras filosoficas de pensadores
classicos, bem como de textos da literatura especializada, isto é, de
intérpretes e pesquisadores de tais pensadores e, quando julgarmos
conveniente, de outros manuais de introducio a Filosofia.



Os temas estio divididos aqui em trés partes principais: 1.
Questdes preliminares; 2. Aspectos tebrico-praticos e 3. Breve
panorama histérico.

Na primeira parte, apontamos para o problema de se estabelecer
uma defini¢io do que é Filosofia, do tipo de conhecimento que é o
conhecimento filos6fico e analisamos a questio de sua utilidade ou,
dito de outro modo, analisamos a questio de para que ele serve. Além
disso, trataremos do tema da origem ou inicio da Filosofia, de modo a
esclarecer algumas condi¢bes histéricas que propiciaram o
desenvolvimento do pensamento filoséfico. Ainda nessa parte,
pretendemos abordar a questio da origem da Filosofia também na
perspectiva da motivagdo, isto é, apontando para qual ou quais
atitudes no ser humano dao origem a este modo de pensar. De modo
resumido: esta parte visa relatar algumas questdes fundamentais para o
inicio do percurso na disciplina.

Na segunda parte, o objetivo é indicar como se pode desenvolver
a competéncia de filosofar. A pratica da reflexdo filoséfica nio pode
ser desenvolvida de modo razoavel sem que sejam atendidas certas
condi¢bes, sem que sejam observados determinados critérios; em
suma, sem que se cumpram alguns requisitos indispensaveis. Entre
outras capacidades destacaremos aqui o exercicio da lertura, andlise e
interpretagio, bem como a questio da redacdo dos textos filosoficos,
indicando o que cada um destes procedimentos exige e demonstrando
sua relevincia para o desenvolvimento da autonomia intelectual.

Ainda na segunda parte, visamos apresentar, em seus contornos
mais gerais, algumas das areas de pesquisa/disciplinas em Filosofia,
identificando as suas questdes ou os seus respectivos objetos de estudo
e, eventualmente, algumas tendéncias internas, polémicas ou
problemas em relevo. Longe de esgotar o tema e o tratamento das
areas, esse item quer apenas oferecer alguns exemplos de problemas e
questdes filosoficas relativas as diversas areas.

A terceira e ltima parte tém como objetivo apresentar um breve
panorama histérico da Filosofia, as questdes fundamentais e os
autores mais representativos das respectivas épocas. Aqui, tanto
quanto na segunda parte, tivemos que fazer escolhas e estamos cientes
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da incompletude do relato. Mas, igualmente, a proposta é oferecer
uma primeira aproximagio, uma vez que os contetdos serdo
pormenorizados ao longo das demais disciplinas do Curso.
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1. QUESTOES PRELIMINARES

Sido objetivos desta primeira parte: mostrar que a defini¢io de
Filosofia é ela mesma uma controversa questio filosofica (carater
polémico da questdo); argumentar que, apesar das divergéncias, ha
caracteristicas amplamente aceitas sobre o que a Filosofia envolve;
refletir sobre sua utilidade e sobre sua inutilidade. Além disso,
procuraremos indicar nesta parte que hid um duplo sentido na
pergunta sobre a origem da Filosofia: um sentido historico (isto &,
sobre as condi¢oes que favoreceram o surgimento e o desenvolvimento
deste tipo de saber ao longo da histéria) e um sentido motivacional
(ou seja, de onde surge no homem o impulso para o pensar filosético,
questdo essa que ndo se limita & mera analise da histéria).

1.1. O que ¢ Filosofia e para que ela serve?

A primeira questio que se ouve quando dizemos a alguém que
estamos estudando Filosofia é exatamente esta que estd no titulo
acima: o que é Filosofia e para que ela serve? E se tentarmos dar uma
resposta, por simples que seja, para estas perguntas, nos veremos
certamente em apuros.

“O que ¢é Filosofia e para que ela tem valor?” é algo extremamente
“polémico” como nos advertia o pensador alemio Karl Jaspers! (1983,
p.9) em sua Einfiihrung in die Philosophie (do alemio, “Introdugio a

1 Karl Jaspers (1883-1969), além de se ocupar com Filosofia, exercia a medicina
psiquiatrica e foi um dos fundadores e representantes da chamada “Filosofia
Existencial”. Lecionou Psicologia e Filosofia em Heidelberg, Alemanha entre 1916 e
1937. A partir de 1948, mudou-se para Basel, onde viveu e lecionou Filosofia até o fim
de sua vida.



Filosofia”). Ele ilustra de modo muito claro no primeiro paragrafo
desse texto por que razdes essa questio é polémica.

Por vezes, a Filosofia é vista como um tipo de saber quase mistico,
do qual se espera respostas extraordinarias e para o qual se dedicam
apenas alguns seres humanos supostamente iluminados; ou entdo, no
outro oposto, é vista como um aglomerado de pensamentos vazios e
sem objeto definido, ou ainda, como uma por¢io de sonhos e
desvarios, quase sempre apresentados numa linguagem obscura e que
poucos entendem e, por isso mesmo, a maioria despreza como inatil.
Nas suas palavras:

Toma-se ela [a Filosofia] como uma coisa que diz respeito a
todo e qualquer homem e por isso, no fundo como algo que
deveria ser simples e compreensivel ou concebe-se a mesma
como sendo tio dificil, que se ocupar com ela é uma causa
perdida. O que aparece sob o nome de filosofia traz, de fato,
exemplos para juizos tio opostos (JASPERS, 1983, p.9).

Temos, portanto, uma dificuldade ja4 desde o ponto de partida,
isto é, de se estabelecer qual a natureza da Filosofia, que tipo de
conhecimento ela nos oferece, qual é seu objeto (ou quais sio seus
objetos) e qual o seu método (ou quais sdo seus métodos).

Laurence Bonjour e Ann Baker, dois professores da Universidade
de Washington, nos apresentam uma visio que concorda e
complementa o pensamento de Jaspers, acima exposto. Em sua obra
Filosofia: Textos Fundamentais Comentados, eles afirmam:

Ha muitas opinides diferentes sobre a natureza da filosofia,
mas provavelmente nenhuma defini¢io muito simples do
assunto. Isso reflete o fato de que - de um modo que nio se
verifica em nenhuma outra disciplina - a natureza da filosofia
¢ em si mesma um assunto importante de discordincia
filos6fica, um assunto para o qual hid uma longa histéria de
opinides que competem entre si (BONJOUR; BAKER, 2010,

p.21).

Fica evidente, j4 a partir dessas breves considera¢des, que qualquer
tentativa de definir Filosofia de uma vez por todas significa uma
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simplifica¢do e, 20 mesmo tempo, uma recusa em analisar o tema com
paciéncia e de modo aprofundado.

E preciso observar, contudo, que apesar de nio dispormos de uma
unica defini¢io (ou de uma explicagio definitiva) sobre Filosofia,
existem muitas opinides concordantes sobre algumas de suas
caracteristicas.

A primeira concordincia esti na aceitacgio do que a palavra
Filosofia quer dizer literalmente. No grego, philos (philia) indica
€« » <« : 3 g : : (13 *» ~
amor”, “amizade” e sophos (sophia) significa “sabedoria”. Entdo, o
primeiro significado de Filosofia seria precisamente “amor a
sabedoria”.

Ora, essa definicao é muito singela e parece nio nos dizer muito.
Mas se observarmos de modo atento, perceberemos também o que ela
ndo significa: nao significa “estar de posse da sabedoria”. Ao
contrario disso, essa definicio (amor ou amizade pela sabedoria)
significa um estado de permanente apreco, de estima pela mesma,
mesmo que nunca se chegue, de fato, a possui-la por completo. Nesse
sentido, é uma relagio que também pode ser entendida como baseada
na caréncia, portanto na falta ou na nio-posse da sabedoria. E
justamente esta condi¢do de nio-posse ou de caréncia do saber pode
ser considerada um dos dispositivos naturais que forca o ser humano
a sair de seu estado de rudeza e mera animalidade para ingressar em
um processo permanente de autoconhecimento, de criagio e de
aperfeicoamento. O filésofo, nessa perspectiva, nio é um iluminado
ou um sabio que ndo precisa mais aprender porque alcangou o estagio
mais elevado da sabedoria. Ao contrario, ele compartilha com os
demais seres humanos essa mesma condic¢io e, no entanto, a0 mesmo
tempo, é alguém que faz daquele processo sua ocupagio primordial.
Desse modo, compreendida, a Filosofia, “indica um estado de espirito,
o da pessoa que ama, isto é, deseja o conhecimento, o estima, o
procura e o respeita”, conforme as palavras de Marilena Chaui,
fil6sofa brasileira e professora da Universidade de Sio Paulo - USP
(CHAUT, 1995, p.19).

Além de indicar esse estado ou relacio, teremos outras
caracteristicas mais gerais, compartilhadas por aqueles que se ocupam
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com Filosofia. Como implicitamente ja vimos acima, a Filosofia
relacionase com o conhecimento, envolve uma multiplicidade de
opinides sobre determinados temas e, na maioria das vezes, opinides
discordantes. Em suma, a Filosofia se ocupa ou pode se ocupar com
tudo o que diz respeito ao saber e ao fazer dos seres humanos em
geral. Por isso mesmo é que temos varias disciplinas especificas no
campo da Filosofia: filosofia da moral (ética), filosofia da arte
(estética), filosofia da linguagem, filosofia da cultura, filosofia da
ciéncia, filosofia do direito, filosofia da religido e assim por diante.
Sobre essas ramificacdes ou areas de pesquisa da Filosofia voltaremos a
falar mais adiante.

O filésofo francés René Descartes (1596-1650) afirmava em sua
obra intitulada Principios de Filosofia, publicada em 1644 em latim e
em 1647 vertida para o idioma francés, que Filosofia:

[..] significa o estudo da sabedoria, e por sabedoria nio se deve
entender apenas a prudéncia nos negbcios, mas um
conhecimento perfeito de todas as coisas que o homem pode
saber, tanto para a conduta da sua vida como para a
conservacio de sua satde e a invencio de todas as artes
(Principios de Filosofia, Prefacio, p.15).

Para tomarmos outra defini¢io moderna de Filosofia como ponto
de referéncia - definicdo essa sobre a qual teremos certamente
oportunidade de discutir posteriormente - podemos citar aqui aquela
apresentada por Immanuel Kant (1724-1804) em sua Critica da Razio
Pura: “O conhecimento filoséfico é o conhecimento racional a partir
de conceitos™ (B 742).

Nesse sentido, o conhecimento filoséfico é visto como resultado
de uma atividade racional. Nesta atividade exercitamos a reflexio, o
pensamento critico, através do exame minucioso de determinadas
ideias, questdes, problemas ou conceitos que nos interessam e sobre os
quais ainda nio temos condi¢des de emitir uma opinido razoavel e
justificada.

2 Seguimos aqui a tradugio da Critica da Razio Pura de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujao, publicada pela Fundacio Calouste Gulbenkian (3. Ed.),
listada nas referéncias.
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Experiéncia da razdo e da linguagem, a filosofia é a peculiar
atividade reflexiva em que, na procura do sentido do mundo e
dos humanos, o pensamento busca pensar-se a si mesmo, a
linguagem busca falar de si mesma e os valores (o bem, o
verdadeiro, o belo, o justo) buscam a origem e a finalidade da
propria agdo valorativa. Essa experiéncia, concretizada no e
pelo trabalho de cada filésofo, constitui o discurso filoséfico
(CHAUT, 2009, p.12).

Voltaremos nossa aten¢io para o exercicio desta atividade
(filosofar) na segunda parte deste trabalho.

Passaremos agora a segunda parte da pergunta, isto &, para a
anilise do “para que serve” a Filosofia. Em geral, a resposta mais
corriqueira que ouvimos por ai é de que a Filosofia nio serve para
nada.

Em sua opinido essa resposta ou posi¢do esta correta?

Para auxiliar a reflexdo sobre esse ponto, algumas passagens do
livro Convite 4 Filosofia, de Marilena Chaui, podem ser interessantes:

[..] uma primeira resposta a pergunta ‘O que é Filosofia?
poderia ser: a decisio de nio aceitar como Obvias e evidentes as
coisas, as ideias, os fatos, as situacdes, os valores, os
comportamentos de nossa existéncia cotidiana; jamais aceita-
los sem antes havé-los investigado e compreendido (CHAUY,
1995, p.9).

Nio vemos nem ouvimos ninguém perguntar, por exemplo,
para que matematica ou fisica? Para que geografia ou geologia?
Para que histéria ou sociologia? Para que biologia ou
psicologia? Para que astronomia ou quimica? Para que pintura,
literatura, musica ou danca? Mas todo mundo acha muito
natural perguntar: Para que Filosofia? [...] Em geral, essa
pergunta costuma receber uma resposta irdnica, conhecida dos
estudantes de Filosofia: ‘A Filosofia & uma ciéncia com a qual e
sem a qual o mundo permanece tal e qual’. Ou seja, a Filosofia
nio serve para nada. Por isso, se costuma chamar de ‘filésofo’
alguém sempre distraido, com a cabe¢a no mundo da lua,
pensando e dizendo coisas que ninguém entende e que sdo
perfeitamente intteis (CHAUI, 1995, p.12).
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O primeiro ensinamento filoséfico é perguntar: O que é o util?
Para que e para quem algo é util? O que é o intil? Por que e
para quem algo é intitil? O senso comum de nossa sociedade
considera util o que da prestigio, poder, fama e riqueza. Julga o
util pelos resultados wvisiveis das coisas e das agdes,
identificando utilidade e a famosa expressio ‘levar vantagem
em tudo’. Desse ponto de vista, a Filosofia é inteiramente
inttil e defende o direito de ser iniitil. [...] Qual seria, entdo, a
utilidade da Filosofia? [...] Se abandonar a ingenuidade e os
preconceitos do senso comum for Gtil; se nio se deixar guiar
pela submissio as ideias dominantes e aos poderes
estabelecidos for util; se buscar compreender a significacio do
mundo, da cultura, da historia for Gtil; se conhecer o sentido
das criacdes humanas nas artes, nas ciéncias e na politica for
util; se dar a cada um de nés e a nossa sociedade os meios para
serem conscientes de si e de suas aces numa pratica que deseja
a liberdade e a felicidade para todos for 1til, entio podemos
dizer que a Filosofia é o mais util de todos os saberes de que os
seres humanos sio capazes (CHAUI, 1995, p.16-17).

Para finalizar este primeiro subcapitulo da primeira parte, nos
valeremos de uma caracterizagio geral de Filosofia, no intuito de
provocar a discussio.

No prefacio de sua Historia Concisa da Filosofia Ocidental,
Anthony Kenny, nos oferece uma defini¢io que, somada as
consideracdes feitas até aqui, parece resumir de modo apropriado o
que ¢é Filosofia:

A filosofia é, simultaneamente, a mais emocionante e a mais
frustrante das matérias. E emocionante porque é a mais ampla
de todas as disciplinas, explorando os conceitos basicos que
atravessam todo o nosso discurso e pensamento sobre qualquer
tema. Além disso, pode empreender-se o estudo da filosofia
sem qualquer formacio ou instrugdo especial preliminar;
qualquer pessoa que esteja disposta a pensar muito e a seguir
um raciocinio pode fazer filosofia. Mas a filosofia também é
frustrante porque, ao contrario das disciplinas cientificas ou
historicas, nio oferece nova informacio sobre a natureza ou a
sociedade. A filosofia ndo  procura  proporcionar
conhecimento, mas compreensio; e a sua histéria mostra como
tem sido dificil, mesmo para os grandes espiritos, desenvolver
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uma perspectiva completa e coerente. Pode dizer-se sem
exagero que nenhum ser humano conseguiu ainda alcancar
uma compreensio completa e coerente nem mesmo da
linguagem que usamos para pensar Os nossos pensamentos
mais simples. Ndo foi por acaso que o homem que muita gente
considera o fundador da filosofia enquanto disciplina
autoconsciente, SOcrates, afirmou que a Unica sabedoria que
possuia era o conhecimento da sua prépria ignorancia.
(KENNY, 1999, p.14)

Exercicio:

1- A partir da leitura e discussio desta primeira parte, procure
formular uma definicio de Filosofia e justifique sua posi¢io
através de argumentos.

2- Avalie a afirmagio de que “a Filosofia para nada serve”.

3- Como vocé avalia a utilidade ou a inutilidade de outras areas
do conhecimento? Exemplifique e justifique.

1.2. O Inicio da Filosofia: a perspectiva histérica

A histéria da Filosofia, considerada como pensamento metddico,
abrange cerca de dois mil e quinhentos anos. Considerada na
perspectiva de sua raiz mais primitiva, isto &, contabilizando-se ai
também o periodo marcado pelo pensamento mitico, esse calculo
pode ser ampliado.

Antes de passarmos as consideragdes sobre o surgimento histérico
da Filosofia, facamos uma breve distin¢io entre o surgimento (comego
ou primordios) e a origem (ou a fonte de onde promana) da Filosofia.
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Aqui seguimos novamente as trilhas da obra de Jaspers, citada no
inicio deste texto.

O comego ¢ histdrico e traz para os sucessores uma quantidade
crescente de pressupostos por meio do exercicio do
pensamento ja realizado. Mas a origem ¢é a todo o tempo a
fonte, a partir da qual surge o impulso para o filosofar

(JASPERS, 1983, p.16).

Por essa razio é que separamos aqui o tratamento dos dois
aspectos. Compreender o que seja Filosofia implica certamente
conhecer sua histdria, ou seja, as raizes e o desenvolvimento do
pensamento ocidental ao longo dos séculos. No entanto, se essa é uma
condi¢do necessaria para o estudo da Filosofia, a mera posse de tais
conhecimentos historicos esta longe de ser suficiente para aquele que
quer pensar de modo auténomo. O filosofar, o pensar por si mesmo
sobre determinados temas e problemas, implica justamente nio se
tornar escravo ou um mero seguidor das ideias alheias. Deste modo é
necessario conhecer a tradi¢io, mas, a0 mesmo tempo, nio se deixar
enfeitigar e cegar por ela.

Neste item, trataremos do surgimento em um sentido histérico e
reservamos para o proéximo capitulo o tratamento da questio
motivadora (do impulso) e da atitude voltada para o filosofar.

Os primérdios da filosofia, compreendida como hist6éria do
pensamento ocidental, remontam a Grécia Antiga. Isso significa que,
embora exista também uma histéria do pensamento oriental,
frequentemente também considerado e chamado de filosofia, na qual
se encontram, por exemplo, o budismo e o confucionismo, o
conjunto destas e outras doutrinas é objeto de interesse e pesquisa
mais na perspectiva de doutrina religiosa ou de espiritualidade do que
propriamente area de investigagio da Filosofia. Por razdes de espago e
de delimita¢io do nosso foco, ndo nos deteremos aqui nessa discussio.

Na tabela que segue, podemos visualizar de modo panoridmico os
principais periodos histéricos da Grécia Antiga. Em seu texto
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intitulado Frlosofando: Introducio a Filosofia, Aranha e Martins nos
apresentam um quadro geral3:

Periodizagio da histéria da Grécia Antiga

e  Civilizagio micénica (sécs. XX a XII a. C.) — desenvolve-
se desde o inicio do segundo milénio a. C. e tem esse nome pela
importincia da cidade de Micenas, de onde, por volta de 1250 a.
C., partem Agamemnon, Aquiles e Ulisses para sitiar e conquistar
Troia.

e Tempos homéricos (sécs. XII a VIII a. C) — nesse
periodo teria vivido Homero (século IX ou VIII a. C.); na
transicio de um mundo essencialmente rural, os senhores
enriquecidos formam a aristocracia proprietaria de terras;
recrudesce o sistema escravista.

e  Periodo arcaico (sécs.VIII a VI a. C.) — com o advento
das cidades-estados (poleis) ocorrem grandes alteracdes sociais e
politicas, bem como o desenvolvimento do comércio e a
expansio da colonizagio grega.

o  Periodo classico (sécs. V e IV a. C) — apogeu da
civilizagio grega; na politica, expressio da democracia ateniense;
desenvolvimento das artes, da literatura e da filosofia; época em
que vivem os sofistas e os filosofos Socrates, Platdo e Aristoteles.

o  DPeriodo helenistico (sécs. III e IT a.C.) — decadéncia
politica, dominio maceddnico e conquista da Grécia pelos
romanos; culturalmente, significativa influéncia das civilizagdes
orientais.

O periodo que talvez mais seja mais decisivo ai é aquele em que
ocorre o desenvolvimento das cidades-estados. O assim chamado
surgimento da polis foi um divisor de aguas na histéria do

3 ARANHA E MARTINS, 2003, p.79.
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pensamento ocidental. A partir delas, a sociedade passa de uma
organizacio baseada fundamentalmente na agricultura para a
indtstria artesanal e é fortalecido o desenvolvimento do comércio
como atividade de sustento. Foi o surgimento da vida urbana que
impulsionou o desenvolvimento cultural, social e politico.

Esse florescimento da polis favoreceu também a formacio
gradativa do que denominamos hoje de publicidade ou do espaco
publico, isto é, a nogio de que o espaco em que sio exercidas as
liberdades é um espaco comum a todos os que coabitam e
compartilham de um mesmo territério, onde ganham seu sustento,
onde desenvolvem seus projetos de vida. A consolidacio e a
manuten¢do desse espago publico eram, e ainda sio, condi¢io
fundamental para o exercicio das liberdades individuais, bem como
para o florescimento da cultura, o desenvolvimento das ciéncias e o
exercicio da cidadania®. As questdes ou problemas relativos 2
respectiva sociedade passam gradativamente a ser objeto de debate
publico. E aqui também que surge o primeiro impulso fundamental
para a vida politica. Ndo é 4 toa que a palavra politica tem sua raiz no
termo polis.

Outros fatores concretos contribuiram para tais transformacdes.
As sociedades antecedentes ao periodo arcaico eram marcadas pela
visio mitico-religiosa do mundo. A mitologia era constituida por um
conjunto de crengas que orientavam o comportamento dos seres
humanos, ofereciam um sentido para a existéncia e, assim, permitiam
certa “compreensdo” do mundo. As lendas que narravam prodigios e
acdes heroicas dos deuses e de homens eram a base de tais crencas,
pois transmitiam um conjunto de valores e bens culturais de uma
geracdo para outra.

Com o desenvolvimento da navegacio e a progressiva expansio
das viagens maritimas, tem inicio um processo gradativo de
exploracio de novos territorios e, a0 mesmo tempo, de descobertas
que trazem consequéncias para a visao estabelecida pelos mitos (o que
podemos chamar de desmistificagio). Sobre certas ilhas ou territorios

4 Certamente essa nogio evoluiu ao longo da historia em seu aspecto sociopolitico e
em seu significado cultural.
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que ainda nio haviam sido explorados antes e que, supostamente,
seriam habitados por deuses ou divindades, constatava-se entio que,
neles, além de outros seres humanos, nada de sobrenatural era
encontrado. Nessa medida, crescia a necessidade de se encontrar outra
explicacdo plausivel para a origem do mundo, pois se tais forcas
divinas nio existiam, perdia-se o fundamento daquela compreensao.

A inven¢io do calendario, que permitia o cilculo do tempo,
favoreceu uma nova compreensio do mesmo e a percep¢io de que, em
determinados periodos, os ciclos ou as estagdes, por exemplo, se
repetem. A invenc¢io da moeda e da escrita alfabética favoreceu a
interacio cultural e econdmica mediante os simbolos. Na economia, a
intera¢do é simbolicamente mediada, por meio do estabelecimento de
um valor abstrato como equivalente a uma determinada quantidade
de bens ou servigcos. Na escrita, os signos graficos permitem tornar
acessiveis a uma populac¢io cada vez maior certos conhecimentos, que
antes eram transmitidos apenas pela narrativa oral. Além disso, tanto
a escrita quanto a moeda, permitiram o progressivo desenvolvimento
da capacidade de abstragio e generalizagio, capacidades que sio
imprescindiveis para o exercicio do pensamento.

A tradigdo filos6fica do Ocidente remonta aos séculos VI e V a.
C., periodo em que a assim chamada passagem do pensamento mitico
para a razdo ja estd consolidada. Este é o periodo denominado pré-
socrdtico, isto &, o periodo que antecede a época de Sécrates (470/469
a. C. - 399 a. C.), que é considerado, junto com Platio e Aristoteles,
uma das figuras mais importantes da Filosofia.

Na terceira parte deste manual, apresentaremos outros detalhes e
topicos sobre as principais épocas da Histéria da Filosofia. Para
finalizarmos esta parte sobre o surgimento histérico da Filosofia,
queremos destacar que alguns dos tragos fundamentais mais
importantes da Filosofia na Antiguidade sio>:

- A pergunta pelo principio originario (arché) e pela razio
originaria (/ogos) do mundo. Deste modo o que estava em vista
era a busca pelo principio unificador da ordem do cosmos.

5 De acordo com KUNZMANN et aliz, 2005, p.29.
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- Os temas ligados ao conceito de alétheia (do grego, verdade,
desencobrimento): ser, verdade, conhecimento verdadeiro.

- A ocupagio com a natureza do homem e sua destinagio
moral: a natureza e constitui¢ao de sua alma; o bem (agathdn) e
a virtude (areté); a obtengio ou o alcance da eudaimonia

(felicidade).

Exercicios:

1- Discuta se é possivel aprender Filosofia unicamente conhecendo
sua historia. Justifique.

2- Qual a diferenca entre mito e Filosofia?

3- Que condig¢des propiciaram o surgimento da Filosofia?
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1.3. A Origem da Filosofia: o elemento motivacional

Pois este é o estado de um homem
que ama muito a sabedoria, a admiracio;
sim, ndo h4 outro comeco do que este.

Platio, Teeteto, 155 D.

De fato, os homens comegaram a filosofar,

agora como na origem por causa da admiracio |[...]
Aquele que se pergunta e se admira sobre uma coisa
cré ndo conhecé-la.

Aristoteles, Metafisica, 982 b.

Possivelmente ji exercitamos o filosofar desde sempre, embora,
talvez, nio de maneira sistematica e metddica como o faz um
especialista da area.

No entanto, na medida em que exercitamos nosso discernimento,
nossa faculdade de julgar, numa palavra, na medida em que
exercitamos o pensar, jA4 nos movemos no campo filoséfico sem que,
todavia, estejamos plenamente cientes disso. Nesse sentido, Aristoteles
ja anunciava na abertura de sua Metafisica® que “todos os homens
desejam, por natureza, o saber” (980 a21).

Podemos citar aqui também uma defini¢io que Martin Heidegger
(1889-1976), fildsofo alemdo e um dos nomes mais importantes da
filosofia do século XX, nos apresenta em sua obra Os conceitos
fundamentais da metafisica: mundo - finitude - solidio. Esse

pensamento se conecta com aquilo que estamos argumentando aqui:
“Filosofia é filosofar” (HEIDEGGER, 2011, p.5).

6  ARISTOTELES. Philosophische Schriften in sechs Binden. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995.
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De onde surge em nds aquele tipo de curiosidade, que nio é
apenas um passatempo, mas, que gera um interesse pelo conhecimento
e, consequentemente, pelo esclarecimento das perguntas mais
elementares de nossa existéncia? O que nos faz nio nos darmos por
satisfeitos com respostas ingénuas e querer buscar a verdade? De modo
resumido: o que nos faz pensar e, portanto, filosofar?

Como alertamos anteriormente, nio se faz Filosofia ou nio se
aprende a filosofar meramente lendo um manual de Historia da
Filosofia. E aqui nos apoiamos novamente em Heidegger, quando este
afirma que:

A filosofia - assim o sabemos ao menos superficialmente - nio
¢ nenhuma ocupagio qualquer, com a qual, segundo nosso
humor, passamos o tempo; nenhum mero actimulo de
conhecimento, que facilmente alcancamos a qualquer hora a
partir dos livros. Ao contrario, apesar de s6 o sabermos
obscuramente, ela é algo que, em sua totalidade e em seu
ponto mais extremo, da lugar ao acontecimento de uma
expressio e de um didlogo derradeiros do homem
(HEIDEGGER, 2011, p.6).

E nesse sentido que também pertence ao campo das indagagdes e
investigacoes filos6ficas conhecer o que motiva ou impulsiona o ser
humano, desde a Antiguidade aos tempos atuais, a0 questionamento e
a reflexdo ou, numa palavra, ao filosofar.

Gerd Bornheim (1929-2002), um dos nomes mais importantes no
cenario filoséfico brasileiro’, dedicou-se a esse assunto em sua tese de
livre-docéncia intitulada Motivagio bdsica e atitude originante do
filosofar8. Essa obra merece ser lida nio apenas por seu carater
inspirador, pelo rigor e clareza de sua exposi¢io, mas também pela
elegincia e pela erudi¢io com que o autor percorre as etapas do

7 Sobre sua trajetéria intelectual e académica, conferir a obra Conversa com Filésofos
Brasileiros, organizada por Marcos Nobre e José Marcio Rego, publicada pela Editora
34, no ano de 2000.

8 Essa tese foi apresentada em concurso para livre-docéncia na Faculdade de Filosofia
da entdo Universidade do Rio Grande do Sul, em 1961. Posteriormente, em 1969, foi
publicada como Introducio ao Filosofar, com grande sucesso editorial, e ainda hoje
estd disponivel no mercado.
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tratamento da questio. Ndo podemos oferecer aqui um tratamento tio
minucioso e detalhado do tema, mas procuramos ao menos nos
aproximar de sua perspectiva até onde nos for possivel.

Nesse livro de Bornheim encontramos uma importante referéncia
ao mesmo texto de introducdo a Filosofia escrito por Jaspers (ja citado
anteriormente), que julgamos ser muito pertinente quando se trata de
uma defini¢io da atitude motivante do filosofar.

Trés atitudes fundamentais sio consideradas por Jaspers. E, como
lembra Bornheim, podem ndo ser as Unicas possiveis, mas “sio
encontraveis com certa frequéncia” a admiragio, a davida e a
constatagio/sentimento da propria fraqueza e impoténcia. Essa

terceira atitude é traduzida por Bornheim como insatisfacio moral.

a) A primeira atitude nos vem da Grécia classica. Platio e
Aristoteles pretendiam ver na admiracio o impulso inicial de
todo o filosofar. No comportamento admirativo o homem
toma consciéncia de sua propria ignorancia, e esta consciéncia
leva-o a interrogar aquilo que ignora , até atingir a supressio
da ignorancia, isto é, o conhecimento.

b) A segunda atitude Karl Jaspers a encontra na divida,
podendo-se apontar Descartes como sendo o seu representante
classico. Neste comportamento, a verdade é atingida através da
suspensio provisoria de todo o conhecimento ou de certas
modalidades de conhecimento, que passam a ser consideradas
como meramente opinativas. A distin¢do grega entre doxa e
episteme tem a mesma raiz. A davida metédica aguca o
espirito critico proprio da vida filosofica e nisto reside sua
eficacia.

¢) Finalmente, a terceira atitude implica num sentimento de
insatisfacio moral. Se em seu comportamento usual o0 homem
é encontrado absorvido no mundo que o cerca, a filosofia
impde-se como tarefa a partir do momento em que este
homem quotidiano cai em si e pergunta pelo sentido de sua
propria existéncia. O mundo exterior é abandonado em
consequéncia de um sentido de insatisfacio, levando o homem
a tomar consciéncia de sua propria miséria (BORNHEIM,
1961, p.23-24).
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Enquanto para Jaspers as trés atitudes seriam como que
complementares (haveria algo em comum entre elas que permitiria
um certo equilibrio) e por qualquer uma delas poderiamos iniciar o
filosofar, para Bornheim, é na admiracio que temos o impulso
elementar para tal. Uma harmonia entre as trés ficaria comprometida
por elas reclamarem “um certo grau de exclusividade” para si e,
consequentemente, “se repelirem” mutuamente (Idem, ibid., p.24). E
mais do que isso: “tomadas em si mesmas, todas as trés atitudes
apontadas revelam-se insuficientes e parciais” (Idem, ibid., p.25).

Para Bornheim, embora a davida seja indispensavel para
alcancarmos o pensamento critico, e a insatisfacgio moral nos mova
para o caminho da vida ética, ambas pressupdem algo anterior a elas.

A dtvida supde ja um estado bastante adiantado da filosofia,
ou melhor, supde outras filosofias. Apenas a partir de uma
saturagdo de conhecimentos e pontos-de-vista existentes, pode a
davida surgir e impor-se com necessidade. [..] A davida,
consequentemente, parece ser sempre secundaria [..] (Idem,
ibid., p.25).

Algo semelhante vale para a denominada insatisfacio moral. De
certo modo, se fosse o sentimento de fraqueza e impoténcia que
despertasse o espirito humano para o conhecimento de sua prépria
condigdo, isso poderia restringir com facilidade o A4mbito de
investigacio e o alcance global caracteristico da Filosofia; numa
palavra, ela poderia ser reduzida a uma psicologia moral.

Desse modo, mesmo que também seja em si “insuficiente para
explicar a totalidade do impulso inicial do filosofar”, a admiracio
parece ser aquela atitude que mais nos propicia a abertura e o
despertar ante a realidade.

Concordando com essa perspectiva fundamental, a filésofa
Hannah Arendt (1906-1975) afirma, em sua obra A vida do espirito: o
pensar, o querer, o julgar, que, na sua opiniio, “uma resposta [para a
questio sobre ‘o que nos faz pensar?’] que nio perdeu nada de sua
plausibilidade é a [...] afirmagdo de Platio, a saber, a de que a origem
da filosofia é o espanto [...] (ARENDT, 1995, p.108). Apés discorrer
sobre a atitude de espanto, referida em passagens da obra de Platio
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como “paixdo” (pathos) tipica do filésofo, Arendt também refere-se ao
espanto como comportamento dos homens face & divindade que, por
vezes, aparecia aos homens sob disfarce, numa forma familiar que
nem sempre permitia a sua identificacdo. Nesta perspectiva, assim
argumenta Arendt:

O espanto como resposta ndo € algo, portanto, que os homens
possam evocar por si mesmos. O espanto é um pathos, algo
sofrido, e nio produzido. [...] Em outras palavras, o que deixa
os homens espantados ¢é algo familiar, e ainda assim
normalmente invisivel, que eles sio forcados a admirar. Aquele
espanto que é o ponto de partida de pensamento nio é nem a
confusio, nem a surpresa, nem a perplexidade; é um espanto
de admiracio (1995, p.108-109).

A partir dessas breves consideracdes e posicdes, € possivel perceber
que o filosofar parte fundamentalmente de uma abertura nossa com
relacgio a0 mundo que nos circunda e envolve, bem como para as
davidas, interrogacdes que surgem a partir dessa relagio. Quanto mais
nos deixamos envolver pela admiragio com a grandeza e a
complexidade do cosmos, quanto mais nos admiramos do quio
pouco realmente sabemos e do quanto ainda precisamos saber, tanto
mais podemos dar o passo fundamental para o exercicio do filosofar.
E, nesse caso, alguém pode muito bem exercitar-se no pensamento
filosofico sem que tenha lido grandes obras ou mesmo manuais de
Filosofia - como vimos na passagem citada de Heidegger -, desde que
ndo se contente com analises e conclusdes apressadas.

Anexo

Fragmento de Uma breve introdugio 4 Filosofia, de Thomas Nagel
(2011, p.3)

A principal ocupagio da filosofia é questionar e entender ideias
muito comuns que todos nds usamos no dia-a-dia sem nem sequer

29



refletir sobre elas. O historiador perguntari o que aconteceu em
determinado tempo do passado, enquanto o filésofo indagara: "O que
é o tempo?" O matematico investigara as relacdes entre os ntimeros,
ao passo que o filésofo perguntara: "O que é um ntmero?" O fisico
desejard saber de que sio feitos os atomos, ou como se explica a
gravidade, mas o filésofo indagard como podemos saber se existe
alguma coisa fora da nossa mente. O psicélogo talvez pesquise como
a crianga aprende a linguagem, mas a indagac¢do do filésofo sera: "O
que da sentido a uma palavra?" Alguém pode perguntar se é certo
entrar sorrateiramente no cinema e assistir ao filme sem pagar, mas o
filbsofo perguntard: "O que faz com que uma agdo seja certa ou
errada?"

Nio irfamos muito longe se nio tivéssemos como certas as ideias de
tempo, namero, conhecimento, linguagem, certo e errado a maior parte
do tempo; mas na filosofia investigamos essas coisas em si. O objetivo é
aprofundar um pouco mais nossa compreensio do mundo e de nos
mesmos. Obviamente, nio é uma tarefa facil. Quanto mais basicas as
ideias que tentamos investigar, menos sio os instrumentos de que
dispomos para nos ajudar. Ndo hi muita coisa que possamos dar por
certa ou garantida. Assim, a filosofia é uma atividade um tanto
vertiginosa, e poucos de seus resultados permanecem incontestados por
muito tempo.

Exercicio:

1- Vocé concorda que de certo modo todos nés “por natureza
temos o desejo de conhecer” como define Aristoteles? Avalie e
identifique situagdes em que pensamos de modo filoséfico.

2- Qual a atitude que motiva e da origem ao filosofar?
Justifique.

3- Conforme o texto de Thomas Nagel, quais as dificuldades
com que nos deparamos ao filosofar?
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2. ASPECTOS TEORICO-PRATICOS

Sio objetivos desta segunda parte: caracterizar o que
denominamos como filosofar, na medida em que a pratica da
Filosofia exige o uso da propria capacidade racional; demonstrar a
necessidade de desenvolvermos certas competéncias como leitura,
analise, interpretacio e redagido de textos - atividades absolutamente
imprescindiveis para o filosofar académico. Argumentamos que,
embora o filosofar ndo possa ser reduzido a tais competéncias, sem o
desenvolvimento delas nio se pode chegar a fazer Filosofia seriamente.
Ao final, apresentamos de modo conciso algumas das principais areas
da pesquisa ou disciplinas da Filosofia.

2.1. Como Filosofar?

Filosofar de modo metddico e sistematico exige que alguns
requisitos sejam cumpridos. E importante ressaltar que, antes de mais
nada, o filosofar auténtico s6 é possivel por meio do exercicio do
pensamento autébnomo. Isso significa que, antes de autores ou obras,
nosso pensamento deve se ocupar com os problemas, com as
interrogacdes que nos perturbam e para as quais gostariamos de
formular respostas, mesmo tendo ciéncia de que tais respostas possam
nio ser definitivas. Ndo ha davida de que um conhecimento da
tradicio (os pensadores e suas obras) é imprescindivel para quem
pretende se aprimorar nesta area do saber.

Assim, podemos dizer que esse pensar por si mesmo envolve,
entre outras atividades, a leitura, a andlise, a interpretacio e a
argumentacdo. Se com essas atividades nio esgotamos tudo o que
pode ser contabilizado no exercicio do pensamento auténomo ou,
respectivamente, no filosofar, sem eles, no entanto, nio se chega a
fazer isso.



Neste sentido, queremos desenvolver na sequéncia algumas
caracteristicas destas atividades (leitura, analise, interpretagdo). Antes
de passar a elas, recomendamos a leitura e o exame atento dos dois
fragmentos de textos apresentados abaixo.

2.1.1. Fragmentos para leitura, anilise e discussio:

Nas palavras de Immanuel Kant, em sua /nformagio sobre a
orientagio de suas prelecées no semestre de inverno de 1765-
1766, em se tratando de Filosofia, nio se trata, pois, de
aprender pensamentos, mas sim aprender a pensar [“nicht
Gedanken, sondern denken lernen]°.

Na Critica da Razdao Pura (B 865) ele afirma:

“quanto ao que respeita A razio, apenas se pode, no maximo,
aprender a filosofar. |..] Até entio ndo se pode aprender
nenhuma filosofia; pois onde estd ela? Quem a possui? Por
que caracteres se pode conhecer? Pode-se apenas aprender a
filosofar, isto &, a exercer o talento da razio na aplicagio dos
seus principios gerais em certas tentativas que se apresentam,
mas sempre com a reserva do direito que a razio tem de
procurar esses proprios principios nas suas fontes e confirma-
los ou rejeita-los.” (B 866)

9 Nachricht, AA, 11, 306, grifos nossos.
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Anexo

Trecho da obra Convite 3 Filosofia, de Marilena Chaui (1995,
p.11-13):

Atitude filoséfica: indagar

Se, portanto, deixarmos de lado, por enquanto, os objetos com os
quais a Filosofia se ocupa, veremos que a atitude filoséfica possui
algumas caracteristicas que sio as mesmas, independentemente do
contetido investigado.

Essas caracteristicas sio:

- perguntar o que a coisa, ou o valor, ou a idéia, é. A Filosofia
pergunta qual é a realidade ou natureza e qual é a significacio de
alguma coisa, ndo importa qual;

- perguntar como a coisa, a idéia ou o valor, é. A Filosofia indaga
qual é a estrutura e quais sdo as relagdes que constituem uma coisa,
uma idéia ou um valor;

- perguntar por que a coisa, a idéia ou o valor, existe e é como é.
A Filosofia pergunta pela origem ou pela causa de uma coisa, de uma
1déia, de um valor.

A atitude filoséfica inicia-se dirigindo essas indaga¢bes ao mundo
que nos rodeia e as relagdes que mantemos com ele. Pouco a pouco,
porém, descobre que essas questdes se referem, afinal, 4 nossa
capacidade de conhecer, & nossa capacidade de pensar. Por isso, pouco
a pouco, as perguntas da Filosofia se dirigem ao préprio pensamento:
0 que é pensar, como é pensar, por que ha o pensar? A Filosofia
torna-se, entdo, o pensamento interrogando-se a si mesmo. Por ser
uma volta que o pensamento realiza sobre si mesmo, a Filosofia se
realiza como reflexio.



2.1.2. A Reflexio Filos6fica

Reflexio significa movimento de volta sobre si mesmo ou
movimento de retorno a si mesmo. A reflexio é o movimento pelo
qual o pensamento volta-se para si mesmo, interrogando a si mesmo.

A reflexdo filosofica é radical porque é um movimento de volta
do pensamento sobre si mesmo para conhecer-se a si mesmo, para
indagar como é possivel o proprio pensamento. Ndo somos, porém,
somente seres pensantes. Somos também seres que agem no mundo,
que se relacionam com os outros seres humanos, com os animais, as
plantas, as coisas, os fatos e acontecimentos, e exprimimos essas
relagbes tanto por meio da linguagem quanto por meio de gestos e
agoes.

A reflexdo filoséfica também se volta para essas relagdes que
mantemos com a realidade circundante, para o que dizemos e para as
acdes que realizamos nessas relagdes. A reflexio filos6fica organiza-se
em torno de trés grandes conjuntos de perguntas ou questdes:

1. Por que pensamos o que pensamos, dizemos o que dizemos e
fazemos o que fazemos? Isto é, quais os motivos, as razdes e as causas
para pensarmos o que pensamos, dizermos o que dizemos, fazermos o
que fazemos?

2. O que queremos pensar quando pensamos, 0 que queremos
dizer quando falamos, o que queremos fazer quando agimos? Isto &,
qual é o contedo ou o sentido do que pensamos, dizemos ou
fazemos?

3. Para que pensamos o que pensamos, dizemos o que dizemos,
fazemos o que fazemos? Isto é, qual é a inteng¢do ou a finalidade do
que pensamos, dizemos e fazemos?

Essas trés questdes podem ser resumidas em: O que é pensar, falar
e agir? E elas pressupdem a seguinte pergunta: Nossas crencas
cotidianas sio ou nio um saber verdadeiro, um conhecimento?

Como vimos, a atitude filoséfica inicia-se indagando: O que &
Como ¢é? Por que €2, dirigindo-se a0 mundo que nos rodeia e aos seres
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humanos que nele vivem e com ele se relacionam. Sdo perguntas sobre
a esséncia, a significagdo ou a estrutura e a origem de todas as coisas.

Ja a reflexdo filosofica indaga: Por qué?, O qué?, Para qué?,
dirigindo-se ao pensamento, aos seres humanos no ato da reflexio.
Sio perguntas sobre a capacidade e a finalidade humanas para
conhecer e agir.

2.1.3. Filosofia: um pensamento sistematico

Essas indagacées fundamentais ndo se realizam ao acaso, segundo
preferéncias e opinides de cada um de nds. A Filosofia nio é um ‘eu
acho que’ ou um ‘eu gosto de’. Nio é pesquisa de opinido a maneira
dos meios de comunica¢do de massa. Nao é pesquisa de mercado para
conhecer preferéncias dos consumidores e montar uma propaganda.
As indagacdes filosoficas se realizam de modo sistematico.

Que significa isso?

Significa que a Filosofia trabalha com enunciados precisos e
rigorosos, busca encadeamentos logicos entre os enunciados, opera
com conceitos ou ideias obtidos por procedimentos de demonstracio
e prova, exige a fundamenta¢io racional do que é enunciado e
pensado. Somente assim a reflexio filos6fica pode fazer com que
nossa experiéncia cotidiana, nossas crengas e opinides alcancem uma
visdo critica de si mesmas. Nao se trata de dizer ‘eu acho que’, mas de
poder afirmar ‘eu penso que’.

O conhecimento filoséfico é um trabalho intelectual. E
sistematico porque nao se contenta em obter respostas para as
questdes colocadas, mas exige que as proprias questdes sejam validas e,
em segundo lugar, que as respostas sejam verdadeiras, estejam
relacionadas entre si, esclarecam umas as outras, formem conjuntos
coerentes de idéias e significagdes, sejam provadas e demonstradas
racionalmente. (CHAUT, 1995, p.11-13)
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Exercicio:

1- O que Kant quer dizer com “nio se aprende Filosofia, mas a
filosofar™

2- Como se caracteriza a postura de quem filosofa, segundo a
visao de Chaui?

3- Que tipo de reflexdo é a Filosofia? Acaso ela se parece com a
espiritualidade? Justifique.

2.2. A Leitura do Texto Filoséfico

Embora o aprendizado da leitura seja quase sempre pressuposto
para quem ingressa na vida académica, nio é tio 6bvio que todo
aquele que é formalmente alfabetizado e concluiu o ensino médio (e
muitas vezes, até mesmo, o ensino superior!) saiba ler. Por esta razio,
mesmo depois de serem ja formalmente alfabetizadas e terem algum
grau de estudo, muitas pessoas ainda precisam aprender a ler.

Nio nascemos sabendo ler, nem gostando de ler. A leitura se
torna um habito e uma parte importante de nossa vida, na medida da
intensidade ou da frequéncia com que a exercitamos. Quanto menos
alguém a pratica, tanto mais dificuldade encontra diante de qualquer
tipo de texto que vai ler. Basta observarmos nas escolas e
universidades para constatarmos o quanto a leitura é uma pratica
ainda pouco desenvolvida. Como se pode comprovar isso? Certamente
hé varios fatores que contribuem para isso, mas entre os aspectos mais
reveladores dos déficits de leitura podemos citar a dificuldade na
interpretagdo de textos e na argumentacdo e exposi¢do oral ou escrita
de um trabalho. Qualquer redac¢io solicitada provoca murmdrios e
lamentagdes entre os académicos.
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Por isso, ndo surpreende o fato do analfabetismo funcional. O
analfabeto funcional é aquele que formalmente possui escolaridade,
mas nio sabe ler, analisar e interpretar um texto. Sabe que a letra “A”
é a letra “A”, assim como identifica todas as demais letras, mas nio
consegue extrair o significado das palavras no contexto em que elas se
encontram dispostas.

Ler, portanto, é mais do que conhecer as letras e pronunciar o que
estd escrito sem gaguejar. Aquele que &, sabe identificar e distinguir o
sujeito e o predicado de uma frase; sabe o que o verbo significa, o
tempo de sua conjugacgdo; sabe quando uma afirmagdo é hipotética,
quando é uma ordem, quando é uma inferéncia e assim por diante.

Ler pode ser, também, uma fonte de prazer e de satisfacio.
Normalmente a leitura nos traz 1sso, além de muitos outros
beneficios. Mas, para chegar nesse ponto, temos que comecar, em
algum momento, o exercicio cotidiano da leitura. Em outras palavras,
é preciso querer fazer isso de modo decidido, com uma intengio firme
e tomando todas as medidas necessarias para tal. Temos que querer
1sso com todas as nossas forcas!

Em Filosofia, mais do que em qualquer outra area do
conhecimento, a leitura é o principal meio de pesquisa e aprendizado.
O nivel de exigéncia é consequentemente diferenciado, na medida em
que se trata de uma linguagem inteiramente nova para aquele que
inicia o seu percurso.

O aprendizado da leitura do texto filos6fico é um exercicio que se
pratica com paciéncia e persisténcia. Veremos mais adiante, quando
tratarmos dos passos seguintes (analise e interpretagio), que um dos
principais erros que se comete em Filosofia é a Jestura apressada dos
textos.

Para ilustrarmos o que afirmamos até aqui sobre a importincia da
leitura, de modo geral, e da leitura em Filosofia, em particular,
citamos algumas qualidades que podemos identificar respectivamente
no quadro abaixo. E claro que podemos refletir criticamente sobre
esta separacio (se existem apenas ou bons ou maus leitores e assim por
diante...), mas, didaticamente falando, o objetivo do texto &
precisamente provocar a discussio.
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Caracteristicas do BOM e do MAU LEITOR!0

BOM LEITOR

MAU LEITOR

O bom leitor 1é rapidamente e
entende bem o que 1& Tem
habilidades e habitos como:

O mau leitor &
vagarosamente e entende mal
o que lé. Tem habitos como:

1 - Lé com objetivo determinado.

Ex.: aprender certo  assunto,
repassar  detalhes, responder a
questoes.

1 - Lé sem finalidade.

Raramente sabe por que I&.

2 - Lé unidades de pensamento.

Abarca num relance o sentido de
um grupo de palavras. Relata
rapidamente as ideias encontradas
numa frase ou paragrafo.

2 - Lé palavra por palavra.

Pega o sentido da palavra
isoladamente. Esforcase por
ajuntar os termos para poder
entender a frase.
Frequentemente tem de reler
as palavras.

3 - Tem de

velocidade.

vdrios  padroes

Ajusta a velocidade da leitura com
o assunto que 1&. Se 1& uma novela é
rapido. Se & um livro cientifico
para guardar detalhes - 1& mais
devagar para entender bem.

3 - S8 tem um ritmo de
lertura.

Seja qual for o assunto, 1&
sempre vagarosamente.

4 - Avalia o que Ié.

Pergunta-se frequentemente: que

4 - Acredita em tudo o que Ié.

Para ele, tudo o que ¢

10 Conforme Bastos e Keller, 1996, p.45.
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sentido tem isso para mim? Estd o
autor qualificado para escrever
sobre o assunto? Esta ele
apresentando apenas um ponto de
vista sobre o problema? Qual é a
ideia principal deste trecho? Quais
seus fundamentos?

impresso é verdadeiro.
Raramente confronta o que 1&
com as proprias experiéncias
ou com outras fontes. Nunca
julga criticamente o escritor
ou seu ponto de vista.

5 - Possui bom vocabuldrio.

Sabe o que muitas palavras
significam. E capaz de perceber o
sentido das palavras novas pelo
contexto. Sabe usar dicionarios e o
faz frequentemente para esclarecer
o sentido de certos termos, no
momento oportuno.

5 - Possui vocabulirio
Ilimitado.
Sabe o sentido de poucas

palavras. Nunca relé uma frase
para pegar o sentido de uma
palavra dificil ou nova.
Raramente consulta o
dicionario. Quando o faz
atrapalhase em achar a
palavra. Tem dificuldade em
entender a definicio das
palavras e em escolher o
sentido exato.

6 - Tem habilidades para conhecer
o valor do livro.

Sabe que a primeira coisa a fazer
quando toma um livro é indagar
do que trata, através do titulo,
subtitulos encontrados na pagina
de rosto e ndo apenas na capa. Em
seguida 1& os titulos do autor.
Edicio do livro. Indice. Orelhas do
livro. Prefacio, bibliografia citada.
S6 depois é que se v& em condi¢des

6 - Nio possui nenhum
critério técnico para conhecer
o valor do livro.

Nunca ou raramente 1& a
pagina de rosto do livro, o
indice, o prefacio, a
bibliografia etc., antes de
iniciar a leitura. Comeca a ler
a partir do primeiro capitulo.
E comum até ignorar o autor,
mesmo depois de terminada a
leitura. Jamais seria capaz de
decidir entre leitura e simples
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de decidir pela conveniéncia ou
nio da leitura. Sabe selecionar o
que lé. Sabe quando consultar e
quando ler.

consulta.  Nio  consegue
selecionar o que vai ler. Deixa-
se sugestionar pelo aspecto
material do livro.

7 - Sabe quando deve ler um livro
até o fim, quando interromper a
leitura definitivamente ou
periodicamente.

Sabe quando e como retomar a
leitura, sem perda de tempo e sem
perder a continuidade.

7 - Nio sabe decidir se é
conveniente ou ndo
interromper uma leitura.

Ou ¢ todo o livro, ou o
interrompe  sem  critério
objetivo, apenas por questdes
subjetivas.

8 - Discute frequentemente o que 1é
com 0s colegas.

Sabe distinguir entre impressdes
subjetivas e valor objetivo durante
as discussoes.

8 - Raramente discute com os
colegas o que Ié.

Quando o faz, deixa-se levar
por 1mpressdes subjetivas e
emocionais para defender um

ponto  de  wvista.  Seus
argumentos, geralmente,
derivam da autoridade do

autor, da moda, dos lugares
comuns, das tiradas
eloquentes, dos preconceitos.

9 - Adquire livros com (relativa)
frequéncia e cuida de ter sua
biblioteca particular.

Quando é estudante, procura livros
de textos indispensaveis e se esforca
em possuir os chamados classicos
fundamentais. Tem interesse em
fazer assinaturas de periddicos
cientificos. Formado, continua
alimentando sua  biblioteca e

9 - Nio possui biblioteca
particular.

As vezes é capaz de adquirir
metros de livro para decorar a
casa. E frequentemente levado
a adquirir livros secundarios
em vez dos fundamentais.
Quando estudante, s6 1&é e
adquire os compéndios de
aula. Formado, ndo sabe o que
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restringe a aquisi¢io dos chamados
compéndios. Tem o habito de ir
direto as fontes, de ir além dos
livros de texto.

representa o habito das “boas
aquisi¢des” de livro.

10 - Lé assuntos vdrios.

Lé livros, revistas, jornais. Em areas
diversas: ficcdo, ciéncia, historia,
etc. Habitualmente nas areas de seu
interesse ou especializacio.

10 - Estdi condicionado a ler
sempre a mesma espécie de
assunto.

11 - Lé murito e gosta de ler.

Acha que ler traz informagdes e
causa prazer. Lé sempre que pode.

11 - Lé pouco e ndo gosta de
ler.

Acha que ler é ao mesmo
tempo um trabalho e um
sofrimento.

12 - O BOM LEITOR é aquele que
nio é bom sé na hora da leitura. E
bom leitor porque desenvolve uma
atitude de vida: é constantemente
bom lertor. Nio s6 Ié mas sabe ler.

12 - O MAU LEITOR nio se
revela apenas no ato da leitura,
seja  silenciosa ou oral E
constantemente mau leitor,
porque se trata de uma atitude
de resisténcia ao hibito de
saber ler.
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Exercicio:

1- Leia a tabela acima e procure avaliar seu perfil; em qual das
colunas vocé percebe mais caracteristicas suas?

2- Vocé tem disposi¢io de mudar isso para melhor? Justifique
por quais razdes acredita que a leitura é importante.

3- Qual sua opinido sobre a classificacio que os autores fazem?
Justifique.

2.4. A Analise do Texto Filoséfico

Alguém pode se perguntar: por que razdo, além da leitura,
precisamos analisar o texto? Ou, ainda, qual a diferenca de uma para a
outra? E, por fim, no que consiste a analise de um texto filosofico?

Podemos aqui retomar o tema do “filosofar por conta prépria”,
isto é, do exercicio do pensar por si mesmo, da autonomia intelectual.
Poderiamos perguntar: por onde se deve comecar quando se pretende
filosofar por conta propria? A leitura, a analise e a interpretagio sio
condi¢bes fundamentais para isso, mesmo que o filosofar nio se
resuma a ler, analisar e interpretar. Quem faz Filosofia defende um
ponto de vista, elabora um discurso, critica outros pontos de vista
(outros discursos), constroi hipoOteses de interpretacdo, investiga
possibilidades e significados de uma teoria e, ao fazer isso, esti o
tempo todo avaliando argumentos (seus ou dos outros). Ora, o que é
um argumento? Como ele é formado?

Uma defini¢io muito simples, sem pretensio de substituir a de
um dicionario, poderia ser essa: um argumento é um enunciado,
composto por conceitos, por meio do qual afirmamos, negamos ou
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criticamos uma tese, ponto de vista, opinido ou interpreta¢io. Vemos,
entio, que o nosso trabalho tem tudo a ver com conceitos. E por meio
deles que construimos todo nosso discurso, nossas interpretacdes e
posicionamentos sobre algo no mundo. Vale relembrar aqui a
definicio de Kant, apresentada no inicio deste manual, isto &, a
afirma¢io de que a Filosofia nada mais é do que uma atividade
racional que opera com conceitos.

Ora, os conceitos possuem significado dentro de um determinado
contexto de argumentagdo. Precisamente esse contexto pode ser
identificado, bem como a perspectiva e o posicionamento do autor
lido. Isso nio se da ja no primeiro paragrafo do texto e, muitas vezes,
nio obtemos isso nem mesmo com uma leitura integral do texto,
tenha ele a extensdo que tiver. Por vezes, é na segunda ou terceira vez
que lemos e analisamos um texto, que conseguimos captar o seu
contetdo essencial.

A anilise, numa defini¢io simples, é um procedimento posterior a
leitura. E a reflexdo sobre o que foi lido, e seu objetivo primeiro é a
“decomposi¢io” de um todo (ou de uma unidade), uma divisio em
partes ou elementos. E, como diria René Descartes, esta decomposi¢do
¢ seguida do estudo minucioso de cada parte para, s6 depois de
sanadas as duvidas ou dificuldades sobre as partes e suas relagdes,
reconstruir o todo, juntando todas as partes novamente (isto é, para
fazer a sintese). F exatamente esse passo a mais que diferencia a analise
da mera leitura. Portanto, apenas com a leitura (e sem a analise) nio
damos o passo inicial para o filosofar.

2.5. A Interpretagio do Texto Filoséfico

A esta altura o leitor poderd se perguntar: mas com leitura e
analise eu ja nio teria dado conta da tarefa? Por que, além disso,
interpretar? O que é interpretar? Por que é uma atividade importante
para filosofar?

Comecemos pela insuficiéncia dos dois primeiros passos (leitura e
analise). Quando j conseguimos ler e analisar um texto de filosofia,
podemos, sem davida, considerar que conseguimos avangar

43



significativamente no aprendizado. Mas, para o processo ser completo,
isto é, para a autonomia intelectual ser alcancada efetivamente (pensar
por si mesmo), é preciso mais do que isso. Por qué? A resposta é
simples.

Alguém pode se contentar com o mero conhecimento historico da
Filosofia, com a mera descricio do conteido das obras dos
pensadores, sem que necessariamente, com isso, pense por conta
propria, construa possibilidades de interpretagio e compreensio de
determinados problemas; enfim, sem que se proponha a “buscar a
verdade”, tarefa que é a esséncia do filosofar desde os seus primordios.
Em suma, alguém pode confundir Filosofia com o mero estudo da
Histéria da Filosofia, como alertivamos no inicio do nosso texto.

Nio ha a menor davida de que precisamos ler e conhecer a
Historia da Filosofia. Sem ela nio avangamos no aprendizado. Esse
estudo é uma parte importante e, até mesmo, condi¢io indispensavel
para se formar um pensador. Desse modo, ao lermos e analisarmos a
Etica a Nicémacos, de Aristoteles, ou a Critica da Razio Pura, de
Immanuel Kant, estamos em condi¢des de explicar seu conteudo, de
descrever sua estrutura argumentativa e de situa-la no contexto do
debate de sua época, possivelmente. Mas apenas com isso nio temos
ainda condi¢des de decidir se eles tém razio ou nio no que dizem, se
isso é verdadeiro ou valido até o presente, ou 0 quanto suas teorias
podem ser sustentaveis. Justamente para realizar isso é que precisamos
ir além da leitura e da analise, isto é, precisamos interpretar e
comentar suas teses.

E, aqui, outro elemento: para interpretar, precisamos também
construir hipotese(s), precisamos de argumentos que possibilitem a
justificacgio  ou  fundamentacio  (oferecer razdes) de sua
validade/verdade e, portanto, precisamos argumentar. Se a
interpretagdo que construirmos for considerada como valida, entio
tem de ser aceita como tal por qualquer outro ser racional, isto &,
qualquer outro que seja capaz de entender e concordar
necessariamente com a racionalidade dos argumentos apresentados,
mesmo que eventualmente possa divergir em sua opinido ou gosto
pessoal.

44



Interpretar, portanto, exige um percurso de cultivo e
amadurecimento intelectual, uma preparagio que se da pelo convivio
intenso com a literatura, com a leitura e com o exercicio de anAlise
dos textos. O contrario disso, isto é, o contrario de argumentar é
recorrer i forca, 4 autoridade, a4 coacio ou intimidacdo. E buscar em
qualquer outra instdncia que nio seja a razao, a fonte de autoridade
para sustentar uma posi¢io, ideia ou tese. Em Filosofia, temos,
portanto, de trabalhar com argumentos, ou seja, com a razio, com a
critica. Precisamos oferecer razoes para que uma tese ou posi¢io possa
ser aceita como plausivel ou como nio-plausivel pelos nossos
interlocutores.

2.5.1 Regras de Interpretagioll:

1. Leia o texto no original sempre que possivel!

2. Leia o texto devagar e cuidadosamente!

3. Nio interprete sozinho, mas dialogando com outros!
4. Procure passagens paralelas!

5. Nio acredite cegamente na literatura secundaria! Pense por si
mesmo!

6. Cite de modo fiel ao texto!

7. Procure por hipoteses de interpretacio alternativas e
melhores!

8. Procure por uma interpretagio coerente!
9. Examine interpretacdes em seus conteidos objetivos!

10. Fique atento ao contexto da passagem que esta sendo
interpretada!

11. Identifique a tese central do texto!

11 Gregor DAMSCHEN e Dieter SCHONECKER, 2012, p.270.
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12. Reconstrua o argumento!
13. Procure por palavras logicamente emblematicas!

14. Reconstrua abreviadamente, mas controle os enunciados do
texto!

2.6. A Redagio do Texto Filoséfico

Aquele que &, analisa, interpreta e, portanto, argumenta, esti em
condi¢bes de formular e expor de modo verbal ou escrito os seus
proprios pensamentos. Aquele que ndo chegou a esse ponto esta
deficitario nas atividades antecedentes. Nao existe a menor davida de
que quem pouco [& pouco analisa e muito menos interpreta. E, nesse
ponto, dificilmente serd alguém que escreve e se expressa de modo
adequado e razoavel. Percebemos com frequéncia o quanto as redacoes
nos processos de admissdo ao ensino superior (Enem e vestibulares)
causam temor e apreensio entre os candidatos. Um dos fatores
decisivos, sem adentrarmos no mérito e nas causas desse fato, & que a
leitura, de modo geral, ndo & um habito da maioria da populagio.

Nio é possivel e nem concebivel alguém querer trabalhar com
Filosofia e ndo querer aprender a ler, analisar, interpretar, argumentar
e escrever. Dito de outro modo: quem quer trabalhar com Filosofia
tem que necessariamente desenvolver e aperfeicoar continuamente
essas capacidades.

No que segue, procuramos oferecer algumas indicacdes para quem
vai redigir seus textos filos6ficos. Novamente, a lista pode nio ser
completa, mas acreditamos que nela se encontram elementos
fundamentais para um bom comego. Os trabalhos de Filosofia nos
agjudam a tomar uma posi¢io em relagio a um tema/autor e, desse
modo, contribuem para o exercicio auténomo do nosso entendimento
(de nossa capacidade de reflexdo) e para o desenvolvimento da
capacidade de redagdo e argumentacio.

Escolha o tema, sempre que possivel, a partir do que lhe interessa,
de questdes ou problemas praticos ou tedricos que lhe causam
curiosidade, sobre os quais gostaria de querer saber mais. Elabore as
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primeiras perguntas, procure torna-las bem precisas e com foco
definido no marco geral do seu assunto.

Defina sobre o que exatamente vocé quer escrever: elabore uma
estrutura (mesmo que provisorial), um esqueleto do texto antes de
comecar a redacio. Procure a literatura basica, condizente/adequada
com a extensdo de sua proposta.

Escreva do modo mais claro e compreensivel quanto possivel:
pergunte-se 0 que exatamente vocé quer dizer; qual o problema ou a
pergunta que vocé quer responder.

Escreva pensando naquele que vai ler seu texto, isto €, de tal modo
que a teoria ou o autor tratado no seu trabalho sejam compreensiveis
e acessivels até mesmo para o leitor que ndo tem maiores
conhecimentos em Filosofia.

Esclareca tanto quanto possivel o sentido de expressdes ou
conceitos que ndo tenham uma compreensio imediata e evidente para
o leitor. Nem tudo o que dizemos ou escrevemos é imediatamente
compreendido: por isso é importante situar o contexto, o sentido de
um termo utilizado, a referéncia que estd sendo empregada ou
seguida... Use o recurso de notas no rodapé da pagina para explicaces
complementares.

Teste a primeira impressio que seu trabalho pode render. Para
isso, peca a outra pessoa que julgue minimamente competente -
amigo, colega ou professor - para ler o que vocé escreveu e tentar
identificar pontos problematicos, frases ou parigrafos que precisam
ser mais desenvolvidos. Explore essas indicacdes e tente aprofundar o
seu debate em torno de tais pontos.

Formule e empregue tanto quanto possivel frases curtas e claras,
com inicio, meio e fim ou, ainda, com sujeito e predicado claramente
posicionados.

Quando vocé for contestar a posi¢io de um autor, apresente ofs)
problema(s) indicando a(s) obra(s) em que esta & desenvolvida,
esclarecendo a sua posicio (concordincia e/ou discordincia
devidamente justificadas) em relagio ao autor abordado, bem como
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identificando (se conveniente, até mesmo numerando) os argumentos
da sua justificacio.

Detenha-se na exposi¢do e analise dos argumentos (tanto daqueles
do autor interpretado quanto dos seus). Evite a mera parafrase (ou a
mera descri¢io/ reprodugao) do que o autor disse. Lembre-se que
interpretar ¢ mais do que 51mplesmente ler e analisar. Vocé tem que
construir e empregar argumentos proprios.

Apresente com suas proprias palavras (reconstrucio) a posi¢io do
autor interpretado. Citagdes sio sempre um recurso legitimo para dar
énfase ao seu proprio texto e, portanto, subsidiarias e secundarias em
relacio a ele. Use-as quando considerar necessarias (exercite e aprimore
ai a faculdade de julgar!).

Quando se tratar de um Unico texto como objeto de analise,
indique logo no inicio, em nota de rodapé, qual a obra, qual edicio,
qual tradugido estd sendo utilizada; posteriormente, fazer a referéncia
apenas a sigla correspondente a obra, seguida da pagina. (No caso de
Kant, por exemplo: GMS, Ak. 442).

Quando se tratar de varias obras de um mesmo autor, vale o
mesmo principio. Deixe isso especificado logo no inicio; faga-o na
primeira oportunidade (se possivel, ainda na introdugio ou na parte
inicial do texto), em rodapé.

Estruture seu texto de modo claro e deixe a estrutura visivel para
o leitor, através da numeragio ou divisdo clara das partes. Importante
também é indicar a estrutura do seu trabalho ja ao final da parte
introdutéria do texto (ex. “Para o tratamento da questio aqui
proposta, desenvolverei(emos) o trabalho em trés etapas: a) blablabla;

b) blablabla e c) blablabla...”).

Como conjugar o verbo? em primeira ou terceira pessoa? Pouco
importa. Ambos os modos sio legitimos. Ha razdes Obvias para a
primeira (o texto é seu, ndo ha porque ter medo de dizer que “neste
trabalho eu pretendo desenvolver isso ou aquilo”...) e outras que
tradicionalmente privilegiam a terceira pessoa do plural (mas ela
sempre denota que ha mais autores - implicitos ou explicitos - no
trabalho: “nosso objetivo é explicar/ ou/ explicaremos aqui o sentido
da palavra razio em Kant”...). Faca a sua opgdo e seja coerente até o
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final. O emprego dos dois modos no mesmo texto s6 causaria dano
a0 texto e A sua reputagdo intelectual.

Formule cuidadosamente cada frase. Releia seu texto cuidadosa e
pacientemente, de preferéncia alguns dias depois de té-lo escrito
(sempre podemos melhorar o sentido de uma frase, empregar termos
mais precisos; ampliar e complementar um raciocinio).

2.6.1. Dez mandamentos para a redagio de textos filoséficos!?

1. O tema: tu deves tornar o objeto teu proprio
objeto.

2. A estrutura: tu deves desenvolver teu tema.

3. A condugio dos pensamentos: tu nido deves apenas
juntar frases sem plano algum.

4. A soberania: nunca deves apenas repetir
pensamentos alheios.

5. O juizo: tu deves ser um juiz justo.

6. O estilo: tu deves refinar tua /inguagem.

7. A corregio: tu deves dominar as regras.

8. A internet: tu nio deves cair em tentacdo.

9. As fontes: tu deves te apropriar da discussio.

10. As formalidades: tu deves tornar as coisas faceis
para o teu leitor.

12 HUBNER, Dietmar. Zehn Gebote fiir das philosophische Schreiben. Ratschlige fiir
Philosophie-Studierende zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten. Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2012. (Estes mandamentos constituem apenas itens do
sumdrio da obra, que posteriormente sio comentados detalhadamente pelo autor na
forma de capitulos do livro. Os itilicos sio acréscimos meus).
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Exercicio:

1- Escolha um tema ou autor de seu interesse. Pode ser até mesmo
um autor que vocé ainda ndo conhece, mas sobre o qual gostaria
de ler e aprender. Elabore uma redagdo de até cinco paginas.

2.7. Areas da Pesquisa (disciplinas) em Filosofia

Areas de pesquisa, também classificadas, por vezes, como
disciplinas, da Filosofia variam de acordo com o ambito de seus
interesses, métodos e de seus objetos de estudo. Esta lista ndo pretende
esgotar as possibilidades até porque, de tempos em tempos, surgem
novas ramificacdes e subdivisdes no interior destas mesmas que vamos
apresentar. Além disso, convém esclarecer que as significagdes aqui
estabelecidas sio bastante simples e resumidas, visando meramente
uma primeira familiarizagdio por parte do leitor. No decorrer do
Curso, estes topicos certamente serdo aprofundados ao longo das
proprias disciplinas.

ANTROPOLOGIA

Literalmente significa “o estudo do homem”. A Antropologia
quer investigar o que e quem é o homem. A busca do conhecimento
da natureza humana é um dos temas centrais da Filosofia. O
conhecimento das aptiddes naturais do homem, de sua constituicio, a
um tempo fisico-bioldgica, mas também social, politica, cultural e
espiritual (no sentido da vida psiquica) sio de fundamental
importincia para a compreensio do fendémeno humano e para a
identificagdo de sua posi¢io no cosmos. Varias perguntas
fundamentais da Filosofia sio postas em perspectiva antropoldgica: é
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o homem um ser livre? Ou, antes, & um ser, como os demais seres,
submetido unicamente a causalidade natural? E ele bom por natureza?
Ou ¢é corrupto desde sua chegada a0 mundo?

ETICA

Por vezes é também chamada de Filosofia da Moral. As questdes
fundamentais da Etica dizem respeito a liberdade e 4 bondade nas
acdes humanas. Entre seus objetivos, estio os esforcos por responder a
perguntas como: o que é uma vida boa? O que é a justi¢ca? Com base
em quais critérios podemos dizer que uma agio é boa ou ma? Quais
regras morais ou principios podem ser aceitos como legitimos e
justificiveis racionalmente? Podemos imaginar e conceber uma ética
universal, para além das diferencas culturais? A ética deve ser
subordinada a4 religido? Tais perguntas dizem respeito 4
fundamentagio de normas e principios. Ao se formularem respostas
para tais perguntas adentramos no campo da Etica Normativa. Trata-
se da reflexdo metddica que visa A fundamentagdo e critica da moral.
Esta pretende, portanto, estabelecer normas ou principios segundo os
quais devemos nos orientar. Estabelece com isso uma teoria sobre o
que ¢ moralmente bom. Um campo relacionado com a Etica,
chamado de Metaética, diferentemente da Etica Normativa, investiga a
natureza dos principios morais, condi¢gdes de verdade e validade de
enunciados éticos. A Metaética quer distinguir o que diferencia
convicgbes morais de outras conviccdes. Seu objetivo nio estd na
fundamentagio de critérios para a a¢io moral correta, mas a mera
analise da linguagem da moral.

ESTETICA

Trata de investigar a determinacio geral do que é belo, sua
aparéncia e suas formas, tanto nas artes, quanto na natureza, bem
como o efeito causado sobre os seus espectadores. Além disso, procura
analisar e estabelecer as condicdes de validade do juizo estético.
Procura responder a questdes como: o que é a beleza? Gosto pode ser
discutido? A partir de que critérios? Nossas opinides sobre gosto
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podem pretender valer também para todas as pessoas ou valem apenas
para nos?

METAFISICA OU ONTOLOGIA

Também chamada de “filosofia primeira”, pelo menos desde
Aristoteles, na medida em que procura pelas causas ou fundamentos
primeiros do ser enquanto ser. Seus temas sio: O ser mesmo
(Ontologia); o ser divino (Teologia Filoséfica); a alma ou psigué
(Psicologia) e a relagdo do ser em todo o seu conjunto (Cosmologia).

LOGICA

Ocupa-se com as formas, os métodos e os principios corretos, isto
é, objetivamente validos, de fazer inferéncias e, portanto, de raciocinar
e argumentar. Suas subdivisdes mais conhecidas sio: Logica Formal,
Logica Simbolica. E uma das disciplinas fundamentais nio apenas
para o estudo da Filosofia, mas para qualquer tipo de estudo
académico, em geral, na medida em que todo e qualquer estudo
implica raciocinar e argumentar. Pertencem ao seu dmbito, portanto,
questdes como: 0 que é um argumento e como avaliar sua corre¢ao? O
que é um argumento falacioso? O que é um silogismo? Como se
caracteriza uma dedu¢io? O que é um raciocinio indutivo? Pode-se
estudar a logica também na perspectiva histérica: logica na
antiguidade; 16gica medieval, 16gica moderna e l6gica contemporanea.

TEORIA DO CONHECIMENTO E DA CIENCIA

Trata de investigar e estabelecer as condicdes, a esséncia e os
limites do conhecimento. Nesse sentido, analisa tanto as faculdades
do sujeito (aquele que conhece) e sua relagio com o objeto (o
conhecido). De modo semelhante, a Teoria da Ciéncia ocupa-se com
os pressupostos e fundamentos dos conhecimentos das ciéncias
particulares. Métodos, principios, conceitos e objetivos sdo
submetidos ao exame e & critica. De modo resumido, pode-se dizer
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que ambas enfrentam a questio: o que e como - efetivamente -
podemos conhecer? Pode nosso conhecimento ser objetivo?

FILOSOFIA DA LINGUAGEM

Tem como objeto de investigagdo a origem, o desenvolvimento, o
significado e a funcio da linguagem. Visa compreender a relagdo entre
as palavras, seu significado e seu uso. Analisa as perspectivas a partir
das quais podemos interpretar/compreender sua relagio com o
pensamento (¢ a linguagem que determina o pensamento ou o
pensamento que determina a linguagem?). Ocupa-se com questdes
como, por exemplo: como pode a linguagem representar a realidade?
Quais os limites do que podemos dizer com sentido? O que é o
significado? Qual é a natureza da linguagem? Nessa area, também se
pode estudar as diferentes concepgdes filosoficas sobre a linguagem ao
longo da tradicio. Apds Wittgenstein, um dos nomes mais
importantes da filosofia do século XX, especialmente nas reflexdes
sobre a linguagem, ha pelo menos duas tendéncias no interior da
Filosofia da Linguagem: a filosofia da linguagem ideal, que procura,
mediante a critica e formaliza¢io, investigar as condi¢bes e as
possibilidades de se formular uma linguagem precisa e que
corresponda aos padrdes cientificos; e outra tendéncia, a chamada
filosofia da linguagem ordinaria, que se volta para a compreensio da
linguagem em seu emprego ou uso cotidiano, como fenémeno
fundamental.

FILOSOFIA DO DIREITO

Investiga o conceito, o fundamento e as origens historicas do
direito. Aborda as diferentes teorias sobre o direito. Investiga temas e
problemas relacionados ao direito a partir de diversas perspectivas:
légica, moral, episttmica, social e psicoldgica. Discute
fundamentalmente problemas relacionados a justica, & igualdade, a
liberdade, & propriedade, a distribui¢io de bens, aos direitos e deveres,
a cidadania, a punigio e outros.
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FILOSOFIA DA RELIGIAO

Aborda o tema da religilo desde a perspectiva de seus
fundamentos, seu significado historico, social, psicologico e
antropolégico. Debate sobre os conteidos e ensinamentos com o
objetivo de identificar seus pressupostos, sua relacio com a metafisica
e as consequéncias morais das diversas doutrinas. Privilegia também a
relagdo entre Teologia e Filosofia ao longo da historia, bem como as
diversas tradi¢bes e pensadores que procuraram argumentos para a
demonstragio da existéncia de Deus, da vida apés a morte (alma) e
temas a estes relacionados.

FILOSOFIA DA HISTORIA

E a abordagem da historia a partir uma perspectiva filoséfica. Nio
se trata de um interesse na mera descri¢io dos fatos historicos; pelo
contrario, trata-se de uma interpretagio do acontecer historico de uma
perspectiva universal interessada em compreender, até onde é possivel,
se hd um sentido na histéria, se hd e quais sio os dinamismos nela
ocultos que operam o seu acontecer. Investiga-se, por exemplo, se e
como a histéria pode nos oferecer elementos para interpretd-la como
“progresso” ou mesmo como “regresso” da humanidade; se e como
podemos interpretd-la em perspectiva teleoldgica, isto é, se ha uma
finalidade imanente ou até mesmo transcendente para a historia. A
partir disso, quer-se também estabelecer qual o papel do individuo e
das sociedades, das culturas e dos valores no quadro daquelas
consideragdes.

FILOSOFIA POLITICA

Investiga, entre outros temas, a natureza e finalidade da politica;
as formas de governo, seus pressupostos, fundamentos e
consequéncias; a relagio entre individuo (cidadio) e sociedade
(Estado); o papel do Estado; formas de legitimac¢io do poder politico;
os conflitos de interesse entre as classes sociais, problemas
relacionados a justica e ao direito, o papel das instituicdes no interior
da sociedade; os regimes e a ideologia dos partidos politicos.
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3. BREVE PANORAMA HISTORICO

Sdo objetivos desta terceira parte do manual apresentar de modo
resumido - como o titulo sugere acima - um panorama historico da
Filosofia, desde suas origens gregas até a nossa época. Cabe alertar
que nosso propdsito aqui nio é o de escrever um livro de histéria da
Filosofia, mas apenas indicar alguns dos principais pensadores
representativos de cada periodo e colocar o contexto das discussdes e
problemas que marcaram o pensamento de cada época. Este
panorama, portanto, ndo substitui, nem dispensa as leituras das obras
de Historia da Filosofia. Deve servir de indicagdo e incentivo para tal.
Ao longo do curso como um todo, os temas, os diferentes autores € os
periodos histéricos da Filosofia serio objetos de estudo, podendo,
portanto, serem conhecidos com mais profundidade no conjunto das
demais disciplinas.

3.1. Filosofia Antiga

3.1.1. Periodo présocratico ou cosmoldgico

Esse periodo é denominado de présocratico por abranger e
identificar o conjunto de investigacdes e reflexdes filosodficas que
antecede a época de Socrates (470 - 399 a. C.). E o periodo que marca
“a fase inaugural” da filosofia grega e “tem seu berco na cidade de
Mileto, situada na Jonia, litoral ocidental da Asia Menor” (COTRIM,
2002, p. 77). Além de Mileto, outras cidades como Efeso, Clazdmenas,
Samos e Eléia foram locais em que o pensamento pré-socratico teve
seu florescimento. Essa época é também conhecida como o periodo
naturalista ou cosmoldgico e remonta ao final do século VII e inicio
do século VI a.C..



Mas, afinal, alguém pode perguntar: por que razio tal periodo é
chamado de naturalista ou cosmolégico? A explicagio é muito
simples: nesse periodo da histéria do pensamento ocidental as
preocupacdes estavam voltadas fundamentalmente para a explicagio
da origem do mundo e para as causas das transformagdes da natureza.
Os filosofos desse periodo estavam voltados a observagio da natureza
e 4 busca do seu principio arché, isto é, de seu “comeco, ponto de
partida, substincia suprema subjacente” (PETERS, 1983, p.36).

Por conta desta preocupagio fundamental com o mundo natural,
os pensadores dessa época sio chamados igualmente de “filésofos da
physis”13. Aristoteles referia-se a eles como physikos, isto é, aqueles
que se interessavam pelo estudo da physis.

O termo grego physis é associado, de modo geral, ao termo
naturezal4, que se originou da traducio latina de physis, isto ¢, do
termo natura. De acordo com a defini¢io de Ferrater Mora (2009, p
2779), em sua forma no infinitivo (physein) significa “produzir, fazer
crescer, engendrar, crescer, formar-se”. Por outro lado, o termo natura
indica igualmente nascimento, origem e principio (principio
entendido aqui no sentido de inicio ou surgimento). Dito de outro
modo, o termo refere-se a um estado de coisas, sua composi¢io,
evento ou acontecimento, mas a0 mesmo tempo também a um
processo que promana de uma fonte ou for¢a que atua como sua
causa intrinseca. “Processo ou génese”, “substincia fisica como
matéria originaria” e “principio interno organizador da estrutura das
coisas” sdo indicados por Peters (1983, p.189) para explicar os sentidos
ou empregos do termo, bem como os tragos distintivos desse conceito.

O alemio Werner Jaeger, estudioso da cultura helénica, observa,
com efeito, que a forma de especulagio que o pensamento naturalista
originou ndo deve ser confundida com a ciéncia da fisica. “O seu
interesse fundamental era, na realidade, o que na nossa linguagem
corrente denominamos de metafisica” (2001, p.196). Ele argumenta
ainda que:

13 Ver REALE e ANTISERI, 1990, p.29.
14 Ver PETERS, 1983, p.189-191; e também FERRATER MORA, 2009, Tomo III,
p.2779.
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No conceito grego de physis estavam inseparaveis, as duas
coisas: o problema da origem - que o obriga o pensamento a
ultrapassar os limites do que é dado na experiéncia sensorial -
e a compreensio, por meio da investigagio empirica ({oTopin),
do que deriva daquela origem e existe atualmente (ta dvta).
Era natural que a tendéncia inata dos jonios - grandes
exploradores e observadores - para a investigacio levasse as
questdes a um maior aprofundamento, onde aparecem os
problemas Gltimos. E natural também que, uma vez colocado
o problema da origem e esséncia do mundo, se desenvolvesse
progressivamente a necessidade de ampliar o conhecimento
dos fatos e a explicagio dos fendmenos particulares (JAEGER,
2001, p.197).

No que segue, apresentamos de forma resumida a posi¢io dos
primeiros estudiosos da physis, iniciando por aquele que deu o
primeiro passo para a inaugura¢io dessa tradigdo: Tales de Mileto.

TALES DE MILETO (aprox. 624- 546 a.C.)1>

Tales foi matematico e astrébnomo e é considerado por muitos o
“pai da filosofia ocidental”. Essa defini¢io foi dada a ele por
Aristoteles (Met. A, 3, 983 b 20). Entre os prodigios realizados por ele,
Anthony Kenny (1998, p.21) indica que “foi capaz de medir a altura
de pirdmides através da medi¢do de suas sombras” [...] “identificou a
constelagio da Ursa Menor e sublinhou sua utilidade para a
navegacio” e teria sido o “primeiro grego a fixar a dura¢io do ano em
365 dias e [que] fez estimativas dos tamanhos do Sol e da Lua”. Entre
as anedotas mais conhecidas a seu respeito, pode-se mencionar aquela
narrada por Platdo, no Teeteto (174 a), que relata que, durante uma de
suas observacdes dos astros do céu, Tales caiu em um pogo e uma
escrava que teria visto tal fato riu-se dele e observou com ironia que

15 Essas datas sio indicadas pelo historiador alemio, Johannes HIRSCHBERGER
(1980, p.18) apenas como provaveis. Nao ha uma certeza sobre as datas exatas de seu
nascimento e morte, mas tem-se como certo que ele viveu entre o final do século VII e

meados do século VI. Esse problema é confirmado igualmente por REALE e
ANTISERI (1990, p.29); FERRATER MORA (2009, Tomo IV, p. 3440) entre outros.
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ele estava tdo interessado nas coisas extraterrenas que nio era capaz de
ver o que estava embaixo dos seus pés.

O relato de Dibdgenes Laércio conta que ele teria morrido apos a

queda em uma cisterna, enquanto observava os astros, por volta do
ano de 562 a. C. (Cf. MONDIN, 1982, p.17).

Insatisfeito com as explicagdes oferecidas pela narrativa mitica e
pela visio magico-religiosa do mundo, Tales visava uma compreensio
racional do universo e dava como certo que, apesar de toda a
diversidade dos seres, haveria um elemento comum que unificaria e
que estaria presente em todas as coisas.

Os historiadores da Filosofia relatam de modo uninime que Tales
foi o primeiro pensador a colocar em questio: “qual é a causa Gltima e
principio supremo de todas as coisas?” (MONDIN, 1982, p.17).
Pormenorizando ainda mais a questio: trata-se de um tnico principio
ou de mais de um (seriam multiplos)? A diversidade das coisas parecia
ser perpassada por quatro elementos: 4gua, ar, terra e fogo. No
entanto, para Tales, um deles teria a prioridade sobre os demais.

Nesse sentido, ele foi igualmente o primeiro a postular “a
existéncia de um principio Gltimo, originario e inico que seria a causa
de todas as coisas que existem” (REALE e ANTISERI, 1990, p.29): esse
principio era, para Tales, a agua.

A 4gua seria a physis, que, no vocabulirio da época, abrangia
tanto a acepc¢ao de ‘fonte originiria’ quanto a de ‘processo de
surgimento e de  desenvolvimento’,  correspondendo
perfeitamente a génese’(SOUZA, 1996, p.19).

Cabe lembrar, todavia, que a agua a qual Tales se refere como
principio supremo e destino Gltimo de todas as coisas nio é a dgua na
forma como a conhecemos (isto é, como agua potavel ou mesmo a
dgua dos mares e rios). Reale e Antiseri observam, a esse respeito, que:

A 4gua de Tales deve ser pensada em termos totalizantes, ou
seja, como a physis liquida originaria da qual tudo deriva e da

qual a 4gua que bebemos é apenas uma das manifestagdes
(1990, p.31).
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Para finalizar os apontamentos sobre Tales, vale revisitarmos uma
passagem muito pertinente a esse contexto, extraida da Metafisica de

Aristoteles:

Os que por primeiro filosofaram, em sua maioria, pensaram
que os principios de todas as coisas fossem exclusivamente
materiais. De fato, eles afirmaram que aquilo de que todos os
seres sdo constituidos e aquilo de que originariamente derivam
e aquilo em que por ultimo se dissolvem é elemento e
principio dos seres, na medida em que é uma realidade que
permanece idéntica mesmo na mudancga de suas afec¢des. Por
esta razio eles creem que nada se gere e nada se destrua, ja que
tal realidade sempre se conserva. Assim como nio dizemos que
Sécrates é gerado em sentido absoluto quando se torna belo ou
musico, e nio dizemos que perece quando perde esses modos
de ser, porque o substrato - ou seja, o proprio Socrates -
continua a existir, assim também devemos dizer que nio se
corrompe, em sentido absoluto, nenhuma das outras coisas. De
fato deve haver alguma realidade natural (uma s6 ou mais de
uma) da qual derivam todas as outras coisas, enquanto ela
continua a existir sem mudanca. [...] Todavia, esses filosofos
nio sio undnimes quanto ao numero e a espécie desse
principio. Tales, iniciador desse tipo de filosofia, diz que o
principio é a 4gua (por isso afirma também que a terra flutua
sobre a 4gua), certamente tirando essa convicgio da
constatagio de que o alimento de todas é tmido de que até o
calor se gera do timido e vive no imido. Ora, aquilo de que
todas as coisas se geram é o principio de tudo. Ele tirou, pois,
essa convicgdo desse fato e também do fato de que as sementes
de todas as coisas tém uma natureza imida, sendo a agua o
principio da natureza das coisas imidas. (Met., 983 b 7ss.)

ANAXIMANDRO DE MILETO (aprox. 610 - 545 a.C.)

Nascido em Mileto, foi matematico, astrbnomo e filésofo. Entre
suas principais elabora¢des cientificas estio um mapa da Terra e um
globo celeste, bem como um relégio solarl®, Jaeger confirma tais
feitos e destaca que ele teria sido a figura mais imponente dos fisicos

16 Cf. HIRSCHBERGER, 1980, p. 20.
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milesianos, por ter criado “uma imagem do mundo de verdadeira
profundidade metafisica e rigorosa unidade arquitetdnica. Foi ele
também o criador do primeiro mapa da Terra e da geografia
cientifica” (2001, p.198).

Como Tales, também se ocupou da pergunta sobre o principio
unificador de tudo o que existe. Dele temos o primeiro escrito
filos6fico do Ocidente, cujo titulo é “Sobre a Natureza” (mep(
@Uoewg) e do qual um fragmento ficou para a posteridade.
Hirschberger (1980, p.20) observa que nio se deve entender esse texto
como um tratado de filosofia da natureza no sentido moderno do
termo. Pelo contrario, trata-se de um texto de filosofia geral ou de
metafisica, para uma defini¢io mais exata.

Para Anaximandro, o principio originario de todas as coisas nio
pode ser uma coisa determinada como era o elemento da agua em
Tales. Tampouco poderia ser a terra, o fogo e o ar, por exemplo. Ora,
era precisamente a origem de tudo o que é determinado que se queria
explicar.

O elemento basico de tudo, sustentava, nio podia ser a agua
nem o fogo, nem nada de semelhante, pois, caso contréario, esse
elemento invadiria gradualmente o universo. Tinha de ser algo
sem uma natureza definida, a que chamou o «infinito» ou o
«ilimitado». «O infinito é o primeiro principio das coisas que

existem: é eterno e sem idade e contém todos os mundos»
(KENNY, 1998, p.22).

A esse principio (arché) Anaximandro deu o nome de a-peiron
(amewpov), “que significa aquilo que é privado de limites, tanto
externos (ou seja, aquilo que é infinito espacialmente e, portanto,
quantitativamente) como internos (ou seja, aquilo que ¢é
qualitativamente indeterminado)” (REALE e ANTISERI, 1990, p.32).
Na medida em que é infinito, ele ndo tem, portanto, nem um fim e

nem mesmo um Comecgo.
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ANAXIMENES DE MILETO (aprox. 585 - 528 a. C.)

Foi discipulo de Anaximandro. Anaximenes concebe o ar como o
principio originario (arché) a partir do qual tudo existe. Nas suas

palavras:

Exatamente como a nossa alma (ou seja, o principio que da a
vida), que € ar, se sustenta e se governa, assim também o sopro
e o ar abarcam o cosmos inteiro. [..] O ar estd préximo ao
incorpdreo (no sentido de que nio tem forma nem limites
como os corpos e é invisivel) e, como nds nascemos sob o seu
fluxo, é necessario que ele seja infinito e rico, para nio ficar
reduzido (apud REALE e ANTISERI, 1990, p.34).

Kenny caracteriza o pensamento de Anaximenes da seguinte

maneira:

No seu estado estavel o ar é invisivel, mas, quando se move e se
condensa, torna-se primeiro vento, depois nuvem e a seguir
dgua, e, finalmente, a 4gua condensada torna-se lama e pedra.
Presumivelmente, o ar rarefeito torna-se fogo, o que completa a
gama dos elementos. Para apoiar a sua teoria, Anaximenes
apelava a experiéncia: «Os homens libertam das suas bocas
tanto o calor como o frio; pois o sopro arrefece quando é
comprimido e condensado pelos labios, mas, quando a boca se
relaxa e o ar se exala, tornase quente em virtude da sua
rarefacdo». Assim, a rarefagio e a condensagio podem gerar
tudo a partir do ar subjacente (1998, p.23).

Além destas observagdes, cabe destacar o que tanto Kenny, quanto
Reale e Antiseri apontam em suas respectivas obras de histéria da
Filosofia (tanto no que se refere a Anaximenes quanto ao seu mestre
Anaximandro). A despeito de tais concepcdes parecerem bastante
singelas, trata-se, contudo, de “ciéncia ingénua” e que sio, em muitos
aspectos, visdes extraordinariamente “antecipadoras” que direta ou
indiretamente influenciaram concepg¢des que surgiram ao longo dos
séculos posteriores.

Além dos pensadores acima apresentados, podemos indicar neste
contexto, de modo bastante breve, os seguintes nomes:
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HERACLITO DE EFESO (aprox. 544 - 484 a.C.)

Foi considerado um dos pensadores mais obscuros e uma das
personalidades mais controversas entre os antigos. E também
considerado um dos precursores do pensamento dialéticol”. Para ele,
o movimento incessante (ao qual ele chama de devir ou vira-ser) ¢ o
principio de todas as coisas. De acordo com Reale e Antiseri, os
pensadores anteriores a ele ja haviam, de certo modo, acenado para o
dinamismo e para a transformacio da natureza (as coisas nascem,
crescem e desaparecem...), mas nio tinham percebido que esse mesmo
é o principio que tudo governa. Para Heraclito, é exatamente esse o
ponto central.

Para ele, a vida era um fluxo constante, impulsionado pela luta
de forcas contrarias: a ordem e a desordem, o bem e o mal, o
belo e o feio, a construcio e a destruicdo, a justica e a injustica,
o racional e o irracional, a alegria e a tristeza, etc. (COTRIM,
2002, p.81).

E nessa perspectiva que deve ser compreendida sua afirmacio de
que “a guerra é a mie de todas as coisas e de todas as coisas é rainha”
(apud REALE e ANTISERI, 1990, p.36). Além desses aspectos, Kenny
observa que:

Na cosmologia de Heraclito, o fogo desempenha o papel que a
dgua tinha em Tales e o ar, em Anaximenes. O mundo é um
fogo sempre ardente: todas as coisas vém do fogo e vio para o
fogo; «todas as coisas se podem trocar pelo fogo, como os bens
se trocam por ouro e o ouro por bens». Hd um caminho
descendente, no qual o fogo se transforma em 4gua e a agua
em terra, e um caminho ascendente, no qual a terra se
transforma em agua, a 4gua, em ar e o ar, em fogo. A morte da
terra é tornar-se 4gua, a morte da 4gua é tornar-se ar e a morte
do ar é tornar-se fogo. H4 um Gnico mundo, o mesmo para
todos, e ndo foi Deus nem o homem que o fizeram; sempre
existiu e sempre existird, passando, de acordo com ciclos
determinados pelo destino, por uma fase de inflamacio, que é
a guerra, e uma de combustio, que é a paz. (1998, p.26-27).

17 Cf. COTRIM, 2002, p.81.
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PITAGORAS DE SAMOS (aprox. 570 - 490 a.C.)

Nascido em Samos, ao largo da costa da Turquia, emigrou para
Crotona, na extremidade da Peninsula Itilica. Pitigoras tem
direito a ser considerado o pai da geometria enquanto estudo
sistematico. O seu nome tornou-se familiar a muitas gerac¢des
de criancas europeias em idade escolar porque lhe foi atribuida
a primeira demonstragio de que o quadrado da hipotenusa de
um tridngulo retdngulo é igual em area 4 soma dos quadrados
dos outros dois lados (KENNY, 1998, p.19-20).

Em Crotona, no sul da Italia, ele se estabeleceu e fundou sua
escola. De acordo com Reale e Antiseri, seus seguidores, além de
formar uma espécie de fraternidade ou comunidade religiosa, viviam
segundo alguns principios rigidos, e seus estudos e investigacdes eram,
em sua maioria, mantidos em sigilo rigoroso (1990, p.40).

Pitdgoras defendia a “mentempsicose”, isto é, a doutrina da
transmigragdo das almas (o que hoje se chama de reencarnagio). Mais
adiante, esse tema também apareceria em Platdo.

Para Pitagoras, o nidmero é o principio a partir do qual tudo se
constitui. Tudo é composto por estruturas matematicas. Sio elas que
mantém a ordem do cosmos na medida em que determinam o
indeterminado e estabelecem limites precisos. Os niimeros nio eram
compreendidos como na atualidade na sua mera forma abstrata; pelo
contrario, eles eram a esséncia mesma das coisas. Todas as coisas eram,
nessa concep¢ao, derivadas dos proprios nimeros.

EMPEDOCLES (aprox. 492 - 432 a.C.)

Nasce em Agrigento. Filésofo e também médico - que, por vezes,
recorria até mesmo 4 magia para curar. Atuou intensamente na vida
politica e acreditou até mesmo ser um deus. Segundo alguns relatos,
ele teria se jogado no vulcio Etna para demonstrar sua divindade;
outros afirmam que ele o fez por sacrificio.

A filosofia da natureza de Empédocles pode ser encarada como
uma sintese do pensamento dos filésofos jo6nicos. Como
vimos, cada um deles escolheu uma certa substincia como o
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ingrediente basico do universo: para Tales, era a agua; para
Anaximenes, o ar; para Xenofanes, a terra; para Heraclito, o
fogo. Para Empédocles, todas essas quatro substincias estavam
em pé de igualdade enquanto elementos bésicos (ou «raizes»,
para usar o seu termo) do universo. Empédocles pensava que
esses elementos tinham existido desde sempre, mas que se
misturavam uns com os outros, em varias proporg¢des, para dar
origem aquilo que constituia o mundo (KENNY, 1998, p.36-
37).

Para ele, sio os quatro elementos (agua, ar, terra e fogo) que,
movidos pelas forcas do amor e do dédio, causam o dinamismo do
devir e, por meio de diferentes combinac¢ées dos elementos, geram os
seres. O triunfo e dominio do amor asseguram a permanéncia da vida.
Quando o 6dio é que prevalece, segue-se a morte, a corrup¢io e a
desagregacio.

ANAXAGORAS (aprox. 500 - 425 a.C.)

Nasce em Clazdmenas e passa cerca de trés décadas de sua vida em
Atenas. Para ele, o nascimento e a morte das coisas indicam processos
que evidenciam uma composi¢io de coisas, no primeiro caso, € uma
divisio de coisas, no segundo caso. Essas coisas pré-existentes, cuja
composi¢cio pode mesmo originar os quatro elementos, que eram
defendidos antes como se fossem principios, sio como que “sementes
originarias”. Elas sio muitas e sdo infinitas, nio apenas quantitativa,
mas qualitativamente. A elas Anaxagoras chama de “homeomerias”
(que significa partes semelhantes). “O movimento que faz nascer as
coisas a partir da mistura cadtica originaria é realizado por uma
inteligéncia divina” (REALE e ANTISERI, 1990, p.63).

LEUCIPO (Mileto, aprox. Séc. V a.C.) e DEMOCRITO (Abdera,
aprox. 460 - 370 a.C.)

Sio os expoentes da doutrina sobre o dtomo (a-témos). Leucipo é
considerado o fundador da doutrina, que foi passada para seu
discipulo Demécrito e aperfeicoada pelo mesmo.
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A caracteristica fundamental do atomismo de Democrito era a
de que a matéria nio era infinitamente divisivel. De acordo
com o atomismo, se tomarmos uma por¢io de qualquer tipo
de matéria e a dividirmos tanto quanto pudermos, teremos de
parar em alguma altura, naquela altura em que chegarmos a
fragmentos tdo infimos que sejam indivisiveis (KENNY, 1998,
p-40).

Segundo esta concep¢io, tudo o que existe é composto por
particulas indivisiveis (do grego, a-témos significa literalmente ndo-
divisivel). O nascer nada mais é do que o agregar-se de coisas que ja
existem e o morrer, um desagregar-se ou separar-se dessas coisas. Estas
coisas sio corpos indivisiveis pela pequenez e volume. Acaso e
necessidade sdo as forgas que ocasionam o agregar e o desagregar-se
das coisas.

Segundo Cotrim (2002, p.85), a principal contribui¢io de
Democrito para a histéria do pensamento estaria em sua “concepg¢io
mecanicista” do mundo.

PARMENIDES (Eléia, aprox. 540 - 470 a.C.) e ZENAO (Eléia, aprox.
460 a.C.)

Esses dois pensadores sio os principais representantes da chamada
escola eleatica, denominacio relacionada ao nome da sua cidade natal.
Parménides é o fundador dessa escola e, por meio de suas
investigacOes, causa uma “mudanca de paradigma” na filosofia antiga:
a transi¢io da pesquisa no campo da cosmologia (predominante nos
filésofos da physis) para as investigacdes no campo do que mais tarde
os pensadores denominaram de ontologia (o estudo do ser enquanto
ser). Sua obra, que tem como titulo Sobre a Natureza, é, na verdade,
um poema, do qual restaram o “pr6logo” integralmente, a primeira
parte, em quase sua totalidade, e fragmentos da segunda parte!8.

Em sua introdugio a Antologia de Textos dos Pré-Socraticos,
Souza (1996, p.26) descreve o poema de Parménides da seguinte
maneira:

18 Cf. REALE e ANTISER], p.50.
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O poema de Parménides divide-se em trés partes: o proémio,
rico em metaforas, descreve uma experiéncia de ascese e de
revelacio; a primeira parte apresenta o contetido principal
dessa revelagio mostrando o que seria a ‘via da verdade’; a
segunda parte caracteriza a ‘via da opinido’. A distincdo
fundamental entre os dois caminhos estd em que, no primeiro,
o homem se deixa conduzir apenas pela razio e é entio levado
4 evidéncia de que ‘o que é & — e ndo pode deixar de ser’
(primeira formulagio explicita do principio lbgico-ontolégico
de identidade). Ja na segunda via, ‘os mortais de duas cabecas’,
pelo fato de atentarem para os dados empiricos, as
informacdes dos sentidos, nio chegariam ao desvelamento da
verdade (aletheia) e 4 certeza, permanecendo no nivel instavel
das opinides e das convengdes de linguagem.

Ora, pode-se perceber ai que, para Parménides, s6 existem duas
possibilidades para compreendermos a realidade: a “via da verdade” é
o caminho do pensamento, da razio, e a “via da opinido”, que se
deixa conduzir pelas aparéncias enganosas, pela crendice. Neste ele
estava plenamente convencido de que, ao se buscar o principio altimo
para tudo o que existe tanto nos elementos naturais, quanto na
dinidmica ou no movimento e transformag¢io da natureza, permanecia-
se na “via da opinido”. Em outras palavras, a cosmologia elaborada até
entdo apontava apenas para a superficie de algo muito mais profundo
e radical. Ela ndo desvelava a unidade do ser.

Para ele, o ser é uno, total, inabalavel, eterno, imutavel, imével e
indivisivel. E aqui entra sua critica a Heraclito: na medida em que o
ser tem tais caracteristicas, ndo existe o devir, pois a transformagio
que vemos é mera aparéncia. Desse modo, Heraclito deixou-se

: «_ M T~ ~ «_ »
conduzir pela “via da opinido” e nio pela “via da verdade”.

O principio basico da ontologia de Parménides € este: o ser é e
ndo pode ndo ser; o nio ser nio é e nio pode ser de modo algum.
Com este principio, ele também apresenta o que permanecerd uma
regra fundamental da ldgica: o principio da nio-contradigio.

Nas palavras de Werner Jaeger,

A descoberta do pensamento puro e da sua necessidade
rigorosa surge em Parménides como a abertura de um novo
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‘caminho’, mais, do Unico caminho praticvel para chegar a
posse da verdade. [...] Parménides é o primeiro pensador que
levanta conscientemente o problema do método cientifico e o
primeiro que distingue com clareza os dois caminhos
principais que a filosofia posterior ha de seguir: a percep¢io e
o pensamento. O que nio conhecemos pela via do pensamento
¢ apenas opinido dos homens. Toda salvacio se baseia na
substituicio do mundo da opiniio pelo mundo da verdade.
Parménides considera esta conversio algo violento e dificil,
mas grande e libertador. [...] Em tudo o que Parménides
escreveu palpita a emocionante experiéncia desta conversio da
investigacdo humana ao pensamento puro (2001, p.221).

O pensamento de Parménides certamente causou reagdes e debates
entre seus contempordneos. Em sua defesa entra em cena o jovem
Zenido, seu discipulo que procurou desenvolver outros argumentos
para corroborar a perspectiva do seu mestre. Para aqueles que
procuravam atacar a teoria de Parménides apelando para novas
demonstracdes de que o movimento e a multiplicidade eram reais,
Zenio respondia refutando a tentativa de refutagdo apresentada. Este
procedimento é chamado de “demonstragio por absurdo”, ou seja,
“mostrando o absurdo em que caiam as teses opostas ao eleatismo,
defendia o proprio eleatismo. Desse modo, Zendo fundou o método
da dialética, usando-o com tal habilidade que maravilhou os antigos”

(REALE e ANTISERI, 1990, p.56).

Outro aspecto do pensamento de Zenio sempre lembrado é o
paradoxo sobre o movimento. Por meio dele, o filésofo pretendia
mostrar a impossibilidade de Aquiles ganhar de uma tartaruga em
uma corrida. Anthony Kenny sintetiza de modo bem claro essa
questao:

Suponhamos que Aquiles, um atleta rapido, faz uma corrida
de 100 metros com uma tartaruga que s6 consegue correr a Y
da sua velocidade, dando a tartaruga um avanco de 40 metros.
Na altura em que Aquiles tiver chegado aos 40 metros, a
tartaruga estard ainda 10 metros a sua frente. Quando Aquiles
tiver percorrido esses 10 metros, a tartaruga estard 2,5 metros a
sua frente. De cada vez que Aquiles vence o hiato entre os dois,
a tartaruga origina outro hiato, menor, 4 sua frente; assim,
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parece que Aquiles nido pode nunca ultrapassar a tartaruga
(1998, p.35).

3.1.2. Periodo Socratico ou Antropolégico

Se o periodo présocratico foi marcado pelas investigacdes
cosmolodgicas, e no foco dos interesses estava o conhecimento da
physis, no periodo socratico as reflexdes se voltam para o ser humano
em seus diversos aspectos: social, cultural, moral e politico.

O desenvolvimento das cidades, a diversificagio das atividades nos
centros urbanos, o desenvolvimento da politica, além de outros
fatores contribuiram para que Atenas despontasse como centro
cultural e politico. Com isso, houve uma demanda progressiva por
educacio, pela formagio cultural dos cidaddos. Uma das preocupacoes
centrais dessa formacio era educar e formar cidadios virtuosos.

E nesse contexto de desenvolvimento sécio-cultural e politico, por
um lado, e de uma necessidade cada vez maior de formacio do
cidadios, por outro lado, que entram em cena os filésofos conhecidos
como sofistas. A palavra sofista significa, literalmente, “sabio”.

Eles eram o que hoje poderiamos denominar de “consultores” ou
“professores particulares” que vendiam seus conhecimentos a quem
pudesse pagar por eles. Independentemente disso, foram responsaveis
em grande medida pela difusio do conhecimento filoséfico. Chaui
observa que eles

Apresentavam-se como mestres de oratoria ou de retdrica,
afirmando ser possivel ensinar aos jovens tal arte para que
fossem bons cidaddos. Que arte era esta? A arte da persuasio.
Os sofistas ensinavam técnicas de persuasio para os jovens, que
aprendiam a defender a posi¢io ou opinido A, depois a
posi¢do ou opinido contraria, nio-A, de modo que, numa
assembleia, soubessem ter fortes argumentos a favor ou contra
uma opiniio e ganhassem a discussio (1995, p.37).

Apesar de recebermos por meio de Platio uma visio negativa que
procura evidenciar que eles estavam apenas preocupados em ter seus
ganhos garantidos, usando seu saber mais para manipular e ludibriar
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do que para ensinar e, portanto, sem qualquer amor pela sabedoria ou
pela verdade, hi quem veja também um aspecto positivo no
pensamento dos sofistas: de certo modo, eles teriam rompido com a
tradi¢do aristocrata, com normas e padrdes estabelecidos, favorecendo
uma atitude mais pluralista e flexivel nos mais diversos assuntos. Os
historiadores atribuem a eles a qualidade de pioneiros, de primeiros
expoentes do relativismo. Para o relativista, ndo ha uma verdade
absoluta, mas tudo depende do contexto e das condi¢des nas quais o
homem se encontra.

Os nomes mais destacados dentre os sofistas, dos quais restam
apenas fragmentos de obras, sio Gorgias (487 - 380 a.C.) e Protagoras
(480 -410 a.C.).

SOCRATES (Atenas, 470 a. C. - 399 a. C.)

Com Socrates, a Filosofia tem um novo impulso e é com ele que
se inicia o chamado periodo “classico” da mesma. Tal como os
sofistas, Sdcrates tem seu interesse voltado fundamentalmente para o
ser humano e, de modo particular, para o bem (dgathon) e a virtude
(aretéd). Por isso mesmo, esse periodo é chamado de socratico ou
antropolégico. Mas, para ele, diferentemente dos sofistas, esti em
questdo o conhecimento da esséncia do homem, enquanto aqueles nio
s6 negavam a possibilidade de tal conhecimento, como permaneciam
na constatacio das diferentes formas de vida, vinculando a
compreensio dos problemas com a compreensio dos diferentes
contextos.

Socrates ndo chegou a fundar uma escola propriamente dita; nio

obstante, ¢ um dos pensadores mais importantes, pois acabou se
s 3 oLl r » M [ M

tornando uma espécie de “divisor de 4guas” da historia da Filosofia.
Dai decorre a divisio dos periodos entre “pré-socratico”, “socratico” e
também os tempos “poOs-socriticos”. Esse tultimo ndo aparece
oficialmente nos livros dos historiadores, mas serve igualmente para
nos orientarmos.

De Sécrates nio temos obras, nem sequer fragmentos. O que
podemos conhecer sobre ele nos é dado pelo testemunho de Didgenes
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Laércio, Aristofanes - mesmo assim de muito pouco interesse em
termos filosoficos - e especialmente a partir das obras de Platio, em
cujos dialogos Socrates é uma das figuras mais importantes.

Que retrato Platdo nos deixa de seu mestre, Socrates? O de um
homem que andava pelas ruas e pragas de Atenas, pelo
mercado e pela assembleia indagando a cada um: Vocé sabe o
que é isso que vocé estd dizendo?, ‘Vocé sabe o que é isso em
que vocé acredita?’, ‘Vocé acha que estd conhecendo realmente
aquilo em que acredita, aquilo em que estd pensando, aquilo
que esta dizendo?, ‘Vocé diz’, falava Socrates, ‘que a coragem é
importante, mas: o que é a coragem? Vocé acredita que a
justica é importante, mas: o que é a justica? Vocé diz que ama
as coisas e as pessoas belas, mas: o que é a beleza? Vocé cré que
seus amigos sdo a melhor coisa que vocé tem, mas: o que é a
amizade?” (CHAUI, 1995, p.37)

Para Socrates, ha no homem uma parte que o conecta com o
mundo divino e esta é precisamente a sua propria esséncia: a alma
(também chamada de psyché). Nio se trata da alma no sentido
religioso do termo, mas como sinénimo de razio. E por ela que ele se
distingue de todas as outras coisas. A razdo é o que permite o homem
pensar, agir e conhecer. E nesse contexto que a expressio “conhece-te a
ti mesmo” precisa ser compreendida.

A tarefa do educador é ensinar ao educando o cuidado da alma.
Como método de ensino, Socrates desenvolveu dois processos: a
1ronia e a mairéutica. Por meio da ironia, isto é, através de perguntas
formuladas cuidadosamente, ele levava os seus interlocutores a
esgotarem Os seus pretensos argumentos e a perceberem e admitirem
que possuiam um saber apenas aparente, superficial e sem sustentacio.
A partir da constatagio de que nada sabiam e da aceitagio desse fato,
era possivel iniciar o segundo processo. Maiéutica significa
literalmente a “arte de parir”. Socrates ajudava o seu discipulo a dar a
luz as suas préprias ideias.

Para Socrates, a virtude é sindnimo de conhecimento e de
inteligéncia, ao passo que o vicio é um estado de privagio de ciéncia,
de ignorincia. As virtudes sio aquilo que realizam plenamente o
homem. Quando o homem pratica o mal é porque ele, no fundo, é
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vitima da ignorincia. A maior manifestacio da psyché se da no que
conhecemos como autodominio. Nesse sentido, Socrates defende que
a racionalidade, na medida em que é nossa parte mais nobre, deve
prevalecer sobre a animalidade. S6 por meio dela é que somos capazes
de nos elevar e nos diferenciarmos das outras coisas. Dito de outro
modo, vivermos na mera condi¢io da animalidade e nio
desenvolvermos a racionalidade é renunciarmos nossa liberdade e,
portanto, também nossa felicidade ou auto-realizacio.

Por conta de sua postura irreverente e impertinente para os
padrdes e convengdes de seu contexto, Sdcrates foi considerado uma
ameaca para a sociedade e acusado de desrespeitar a religido oficial e
ser um corruptor da juventude.

PLATAO (428 a. C. - 347 a. C)
Segundo o filésofo Alfred North Whitehead, toda a filosofia

ocidental poderia ser compreendida como “nota de rodapé” para
Platiol®. Ap6s a morte do seu mestre, Socrates, Platio deixa Atenas e
realiza diversas viagens, experiéncia que o amadureceu intelectual e
culturalmente.

Com Platio, a Filosofia comega a ser ensinada na Academia, por
volta de 385 a.C., ap6s o retorno para Atenas.

Embora as obras de Platio tenham chegado até nés na sua
totalidade, nio hid um consenso entre os estudiosos sobre a sua
“ordenacio” e disposi¢do sequencial exata. Conforme Reale e Antiseri
(1990, p.127), sdo trinta e seis obras organizadas em nove tetralogias:

I. Eutifron, Apologia de Socrates, Criton, Fédon;

II. Cratilo, Teeteto, O Sofista, A Politica;

III. Parménides, Filebo, O Banquete, Fedro;

IV. Alcebiades I, Alcebiades II, Hiparco, Os Amantes;
V. Teages, Carmides, Laques, Lisis;

19 Ver KUNZMANN et alii, 2005, p.39.
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VI. Eutidemo, Protagoras, Gérgias, Menon;

VII. Hipias Menor, Hipias Maior, lon, Menexeno;
VIIL Clitofonte, A Republica, Timeu, Critias;

IX. Minos, As Leis, Epinome, Cartas.

Quanto aos objetos destes didlogos, podemos destacar os
seguintes temas: amizade (philia) - LISIS; coragem (andreia) -
LAQUES; justica (drkaios ne) - TRASIMACO; piedade/consciéncia do
dever (hosiétes) - EUTIFRON; prudéncia (sophros ne) - CARMIDES;
sabedoria/inteligéncia (sophia/phronesis) - EUTIDEMO;
possibilidade do ensino da virtude - PROTAGORAS, MENON;
relevincia politica da virtude - GORGIAS.

Nio ha como resumir a obra de um autor em poucos paragrafos
sem correr o risco de incorrer em simplificagdes e deixar alguns de
outros tantos aspectos do seu pensamento de lado. Cientes disso,
queremos apenas apontar para alguns dos pontos centrais da filosofia
de Platdo, que escolhemos para este brevissimo panorama, o que nio
apenas pode, mas deve ser complementado por meio de outras
leituras?0. Sio eles:

a) a distin¢io ente mundo sensivel (0 mundo das sombras, das
aparéncias e da imperfeicio; esse mundo é marcado pela
transitoriedade, pela precariedade e pela finitude) e mundo
nteligivel (o0 mundo das ideias, o mundo eterno, imutavel e
invisivel - numa palavra, ele é 0 mundo da perfeicio; nele estio
os valores, as ideias ou as esséncias). O mundo sensivel é uma
“copia”, um “rascunho” do mundo verdadeiro, que é o mundo
das ideias, onde estio os “modelos” originarios segundo os
quais tudo existe;

20 Como leituras complementares sobre Platio, recomendamos, além das obras de
Historia da Filosofia, entre outras: Filosofia e método em Platio, de Jayme Paviani
(Ed. PUCRS); Paidéia: a formacio do homem grego, de Werner Jaeger (Ed. Martins
Fontes); Platio, de Giovanni Reale (Ed. Loyola); Os didlogos de Platio, de Victor
Goldschmidt (Ed. Loyola); Platio por mitos e hipdteses, de Lygia Watanabe (Ed.
Moderna); Para uma nova interpretacio de Platio, de Giovanni Reale (Ed. Loyola);
Interpretar Platio, de Vittorio Hosle (Ed. Loyola).
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b) ha uma retomada, portanto, dos problemas da ontologia e da
cosmologia. Vemos ai nitidamente uma contraposi¢io entre
aparéncia e esséncia, entre mudanca e permanéncia, sem dtvida
temas que ja apareceram nos pensadores pré-socraticos (alguns
intérpretes, alids, percebem nisso a tentativa de conciliar
Parménides (ser eterno e imutavel) e a doutrina de Heraclito (a
permanente transformacio; o devir);

¢) a antropologia de Platio estabelece que 0 homem é composto
de corpo e alma. Por meio do corpo (que é corruptivel) ele esta
preso a0 mundo sensivel, mas por meio de sua alma (que é
imortal) ele pertence originariamente ao mundo inteligivel e a
ele deve um dia retornar; cabe ainda mencionar aqui que, como
ja em DPitigoras, a metempsicose, isto é, a doutrina da
transmigracio das almas (reencarnagio) também é defendida
por Platio;

d) por isso mesmo, o tipo de conhecimento que temos por
meio dos sentidos capta apenas as aparéncias, é um
conhecimento falivel e fica reduzido a mera opiniio (doxa)
sobre as coisas (0 amor e 0 apego a propria opinido ele chama
de filodoxia - contrario a i1sso é a filosofia, i1sto é, o amor a
sabedoria); por meio da alma, que um dia pertenceu a0 mundo
inteligivel e conheceu a verdade, é que podemos acessar o
verdadeiro conhecimento (episteme); o processo para isso é o
que Platio define como anamnese, ou seja, recordagio,
rememoragdo. A alma precisa apenas se recordar do que viu;

e) o método para se alcancar o conhecimento é a dialética. E o
que é a dialética?> Ela consiste, basicamente, em desfazer,
desconstruir a “suposta verdade” que temos, a opinido,
apontando criticamente para os seus limites. Esse processo
ocorre basicamente por meio do didlogo ao estilo socratico;

f) além da teoria do conhecimento, outros dois aspectos que se
destacam na obra de Platio sio sua doutrina moral e sua
filosofia politica, que por si s6 sio objeto de incontaveis
estudos: a concepgio de virtude e a nogio de justica; o papel da
educacio; a concep¢io de estado, etc.
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ARISTOTELES (384 a.C. - 322 a.C.)

Nascido em Estagira (por isso, nos textos também é chamado
simplesmente de “o estagirita’), foi discipulo de Platio por cerca de
duas décadas.

O Corpus Aristotelicum, isto €, o conjunto de suas obras, esta
organizado da seguinte maneira:

I. Organon (sobre logica): Categorias, De Interpretatione,
Analiticos Primeiros, Analiticos Segundos, Tépicos e Refutagdes
Sofisticas;

II. Obras de filosofia natural (selecio): Fisica, o Céu, Da
Geragio e Corrupgio, Meteorologia; Obras de psicologia: Sobre
a Alma e Parva Naturalia; Histéria dos Animais; As Partes dos
Animais; O Movimento dos Animais; A Geracio dos Animais;

III. Metafisica, composta por catorze livros;

IV. Obras de filosofia moral e politica: Etica a Nicomaco,
Magna Moralia, Etica Eudemia; Politica;

V. Poética; Retorica.

Mesmo tendo sido discipulo de Platio, Aristoteles distanciou-se
radicalmente do mestre do ponto de vista epistemoldgico. Dito de
outro modo, enquanto os interesses de Platio apontavam para a
dire¢do do alto, ou seja, para o campo do mistico e do divino, como
mostra inclusive a famosa pintura de Rafael, os interesses de
Aristételes estavam direcionados para o plano terreno, isto é, para o
campo das ciéncias empiricas e naturais.

Aristételes refinou o rigor e a analiticidade do discurso filoséfico.
Como método de investigacao, em lugar do didlogo, optou pela forma
do tratado.

O que dissemos anteriormente (quando nos reportamos ao
pensamento de Platdo) sobre resumir os aspectos fundamentais de um
filésofo, vale aqui também (e, alids, para qualquer outro pensador).
Acenaremos, abaixo, para alguns dos elementos principais (é
indispensavel a leitura complementar):
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a) para Aristoteles, as ciéncias se dividem em:
Teoréticas - buscam o saber em si mesmo (episteme);

Priticas - buscam o saber em vista do aperfeicoamento
moral (praxis);

Poréticas - buscam o saber em funcio da producio
(techné);

b) logica: é o instrumento (organon) do pensamento correto;
quando  pensamos, estamos nos relacionando  com
determinados contetidos e isso acontece de acordo com uma
forma. Estes dois aspectos (forma e conteido ou objeto) sio
elementos essenciais do pensar. A investigacio filosofica,
quando se volta especialmente para a “forma” do pensamento, é
chamada de /dgica formal. “Para Aristoteles, todas as ideias
podem ser reduzidas a dez grandes grupos, chamados
predicamentos ou categorias. As dez categorias sio: substincia,
qualidade, quantidade, acdo, paixdo, relagio, tempo, lugar,
posi¢io, habito” (MONDIN, 1981, p. 83). Para Aristoteles, o
silogismo é o exemplo de raciocinio perfeito: ex.: Todo o
homem é mortal; Socrates € homem; logo, Socrates é mortal;

c) a compreensio do homem é: o homem é corpo e alma. A
alma pode ser:

1)  vegetativa - biologico, necessidades/ reprodugio;
1)  sensitiva - sensaches/ apetites/ movimentos/ fantasia;

1ii) intelectiva - racional/ formas inteligiveis;

d) metafisica: Aristoteles critica a doutrina de Platio,
considerando-a dualista, isto é, uma doutrina que separa as
esséncias das coisas das proprias coisas (ideias e sombras). Para
O estagirita, a esséncia das coisas tem que estar nas proprias
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coisas, nio em um outro universo. A esséncia das coisas ele
chama de substincia, aos seus aspectos contingentes (isto é, ndo
necessarios) ele chama de acidente;

e) a distingdo entre ato e poténcia é crucial para a compreensio
do problema entre permanéncia e movimento no que se refere a
ontologia (o estudo do ser), disputa que permanecia desde
Parménides e Heraclito. Aristoteles estabelece como ato a
condi¢do em que o ser se apresenta, o que esta dado, e como
poténcia, aquilo que ele pode vir a ser, as suas possibilidades.
Um exemplo muito elementar é: a planta é a poténcia de uma
semente, pois estd incluida entre suas possibilidades; desse
modo, podemos dizer: a semente & uma semente, ou seja, ato (é
0 que é aqui e agora) ou a semente é potencialmente uma
planta;

f) a doutrina da causalidade: todo ser é causado. Existem quatro
formas de causa: causa formal (a imagem ou figura que da os
contornos e definicio a uma matéria; ex.: a forma humana de
uma estatua); causa material (aquilo de que algo é constituido;
ex.: aquela estaitua humana é feita de bronze, mas poderia ser de
cimento ou de marmore ); causa eficiente (& aquele que
produziu a estitua; o escultor ou artista) e causa final (diz
respeito a finalidade, ao para que algo foi feito; a obra de arte
foi feita para a contemplag¢do ou para homenagear uma figura
ilustre);

g) a concep¢io de eudaimonia (felicidade): a felicidade é a
realizagdo de tudo aquilo que o homem pode ser, de tudo o que
é capaz, em especial, aquilo pelo qual ele se diferencia dos
demais animais - a razdo. A felicidade nao pode ser confundida
com o prazer (a mera satisfagio das necessidades basicas);
também nido consiste no apego a riquezas e bens materiais; pelo
contrario, consiste no desenvolvimento espiritual do homem. O
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caminho para a felicidade consiste na virtude e a virtude esta na
capacidade de escolher, entre os extremos, a “justa medida”, isto
é, na moderacio, na prudéncia. A contemplagio é o ponto ao
qual deve ser levado o desenvolvimento da razio. A propria
vida politica deve servir, em Gltima instincia, de incentivo a
virtude, ou seja, a finalidade da politica é promover a vida boa,

a felicidade.

Para finalizar, citamos uma passagem comentadora de Anthony
Kenny a respeito da virtude enquanto caminho do meio que,
justamente, alerta para que ndo se confunda a opgio entre dois
extremos como mediocridade:

A virtude, afirma Aristoteles, escolhe o meio termo ou o meio
campo entre o excesso e o defeito: o homem virtuoso come e
bebe na proporgio certa, fala na proporcio certa e assim por
diante. Eis a celebrada doutrina do meio termo de Aristoteles.
E frequentemente ridicularizada porque é frequentemente mal
interpretada. Uma vez bem compreendida, trata-se de um belo
exemplo de analise conceptual. Aristoteles ndo faz o elogio da
mediocridade dourada nem estd a encorajar-nos a permanecer
no meio do rebanho. A quantidade certa de qualquer coisa,
afirma Aristételes expressamente, pode diferir de pessoa para
pessoa, do mesmo modo que a quantidade certa de alimento
para um campedo olimpico difere da quantidade certa de
alimento para um atleta principiante. A doutrina do meio
termo ndo pretende ser uma receita para uma vida correta:
temos de encontrar por nds proprios a quantidade certa em
cada caso. Mas aprendemos a fazé-lo evitando pecar por
excesso ou por defeito; tal como, nos nossos dias, aprendemos
a controlar um carro ao longo da faixa certa ao dominar as
guinadas iniciais em dire¢do a berma e a faixa contraria. Assim
que aprendemos, seja como for, qual é a proporcio certa de
qualquer tipo de a¢io — seja a extensio certa de um discurso
num banquete, ou a propor¢io certa do nosso salario a
oferecer a obras de caridade —, entdo, segundo Aristételes,
teremos a «prescri¢do certa» (orthos logos) no nosso espirito. A
virtude é o estado que nos permite agir de acordo com a
prescri¢io certa (KENNY, 1998, p.104).
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A histéria do pensamento filos6fico ndo “salta” Aristoteles para a
Idade Média. No entanto, por razdes de espago e de tempo, temos que
deixar o periodo helenistico e o periodo romano de lado neste nosso
rapido “sobrevoo”. Nesse periodo, destacam-se, sobretudo, trés grandes
movimentos no pensamento filoséfico: o epicurismo, o estoicismo e o
ceticismo. Apds  estes movimentos, destacase também o
Neoplatonismo de Plotino. Recomendamos, por isso, enfaticamente, a
leitura complementar das obras de Histéria da Filosofia.

3.2. A Filosofia Medieval

A Filosofia Medieval é marcada por varios fatores historicos: entre
outros, podemos destacar que esse periodo compreende o declinio do
Império Romano, a perseguicio e difusio do cristianismo, o aumento
gradativo do poder politico e econdmico da Igreja enquanto
instituicao.

Nesse periodo, a Filosofia é vista de forma ambivalente. De um
lado, por conta das “verdades reveladas” pela mensagem cristd, que
exigem uma adesio incondicional e, de certa forma, até mesmo
dispensam a razio para sua compreensio, via-se na Filosofia uma
“inimiga da fé”, na medida em que, precisamente, por causar a
duavida, insatisfacio e curiosidade entre os homens, ela seria perigosa
para a difusio da doutrina cristd. De outro lado, estavam aqueles que
compreendiam que a Filosofia poderia ser de grande valia com seus
ensinamentos e, até mesmo, ser util com seus métodos de
argumentacio e de raciocinio como preparagio para uma
compreensio mais profunda da fé. De modo resumido, estamos na
época em que fé e razio, filosofia e teologia estio em conflito.

Destacam-se, neste periodo, dois grandes momentos: a filosofia
patristica (que compreende os séculos IV ao VIII) e a filosofia
escoldstica (que abrange o periodo do século IX ao XVI). O termo
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patristica tem origem latina e designa o conjunto das obras dos padres
da Igreja que estavam voltados a divulgacio e defesa da doutrina
cristd. A forca do argumento servia para propagar os ensinamentos da
religido. Ja a época da escolastica tem esta designacio pelo modo
como a filosofia passou a ser produzida e difundida: em escolas que
eram mantidas pelo poder eclesiastico.

No século VIII, Carlos Magno promoveu uma verdadeira reforma
no sistema de ensino. As escolas e universidades (século IX), por meio
do ensino do #rivium (gramatica, retérica e dialética) e do quadrivium
(aritmética, geometria, astronomia e musica), consolidam e fortalecem
o ambiente cultural e a producio intelectual.

Entre os nomes mais significativos para a patristica podemos citar
o de Santo Agostinho e, para a escolastica, o de Sio Tomas de Aquino.
No que segue, apresentamos alguns aspectos mais gerais de seus
pensamentos.

AGOSTINHO DE HIPONA (354 - 430)

Aurélio Agostinho nasceu em Tagaste, atual Souk-Aras na Argélia.
Faleceu em Hipona (atual Annaba), onde foi bispo, que fica a cerca de
cento e trinta quildémetros de sua terra natal, e por isso ficou
conhecido como Agostinho de Hipona.

Na sua juventude, Agostinho teve uma educacio humanistica
predominantemente com estudos sobre gramatica e retorica. Seu
interesse pela filosofia é despertado pela leitura de uma obra de Cicero
(106-43 a.C.). Quando foi para Cartago, teve contato com a doutrina
maniqueista, de origem persa, a qual é caracterizada por Kenny como,

uma religido sincrética que combinava elementos do
zoroastrismo, do budismo, do judaismo e do cristianismo. Os
maniqueistas acreditavam na existéncia dois mundos: um
mundo de bondade e luz divinas criado por Deus e um
mundo de escuridio perverso e carnal criado pelo deménio
(1998, p.158).

Em suma, o maniqueismo estabelece que sio apenas duas grandes
forcas que atuam no universo: o bem e o mal. Agostinho foi adepto
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do maniqueismo e do ceticismo em sua juventude. Em 383, segue para
Roma e ali prossegue em seus estudos. Ao ler Plotino, fascinou-se com
a ideia da imortalidade da alma e da natureza nio-corp6rea de Deus.
Aderiu entdo ao neoplatonismo. Através da influéncia do bispo de
Mildo, Ambroésio, de quem se tornara amigo, aproximou-se da leitura
dos escritos de Sio Paulo e, apds experimentar um processo de crise,
deixa-se batizar em 387. Retorna para Hipona, onde trabalharia como
bispo da Igreja até o fim da sua vida. Esse periodo da conversio marca
decisivamente a vida e a obra de Agostinho.

De acordo com Mondin (1981, p.136), de suas obras, destacam-se:

a) antes da conversio: Contra academicos (“Contra os
académicos”) (sobre 16gica), De vita beata (“Sobre a vida feliz”)
(ética), De ordine (“Sobre a ordem”) (metafisica);

b) depois da conversio: De immortalitate animae (“Sobre a
imortalidade de alma”), Confessionum [ibri XIII (“Treze Livros
das Conlfissdes”), De libero arbitrio (“Sobre o Livre Arbitrio”),
De civitate Dei (“Sobre a Cidade de Deus”), De Trinitate
(“Sobre a Trindade”), De magistro (“Sobre o Mestre”), De vera
religione (“Sobre a Verdadeira Religiao”).

Nio ha como sintetizar em poucas linhas um pensamento tio
amplo e tematicamente diversificado, apresentado em um conjunto
imenso de obras. Recomendamos aqui tanto a leitura direta de obras
traduzidas de Agostinho, como é o caso das Confissées, de A cidade
de Deus, de O livre arbitrio e de A trindade. Da literatura secundaria,
uma exposicio comentadora algo mais minuciosa é a Histéria da
filosofia cristi de Philoteus Boehner e Etienne Gilson, também
traduzida para o portugués. Para algumas linhas ou caracteristicas, no
entanto, podemos apontar:

a) o homem é corpo e alma: em sua visio sobre o homem,
Agostinho ¢é inspirado por Platio, concebendo o homem como
corpo e alma. A alma é superior, imortal, é a esséncia do ser
humano e deve literalmente governar o corpo. O corpo é
passivo e por meio dele absorvemos, sofremos, captamos os

influxos externos. Por meio da alma, que é ativa, julgamos,
determinamos, agimos. “O homem pecador, entretanto,
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utilizando-se do livre-arbitrio, costuma inverter essa relacio,
fazendo o corpo assumir o governo da alma. Provoca com isso
a submissio do espirito & matéria, equivalente a4 submissio do
eterno ao transitorio, da esséncia a aparéncia” (COTRIM, 2002,
p.119). A faculdade do livre-arbitrio ou a vontade livre é uma
realidade incontestavel e o ponto mais importante para
Agostinho é o uso que dela fazemos (para o bem ou para o
mal);

b) a fé nio é inimiga da razdo: ao contrario disso, a fé, para
Agostinho, é um estimulo e um complemento a inteligéncia.
Crer para entender, entender para crer &€ o pensamento que
resume tal relacio;

¢) o principio de nio contradi¢io como contraponto aos
céticos: si fallor, ergo sum (se me engano, entio existo). Esta é a
proposi¢io de Agostinho para demonstrar que podemos
conhecer algo verdadeiro. Ao duvidar de tudo, s6 nio podemos
duvidar de nossa existéncia enquanto estamos duvidando;

d) a nocio de tempo: antes da criagio, nio havia tempo; ele
coincide, portanto, com a criagio do mundo. Nio ha, deste
modo, um “antes da criagio”. Mas presente, passado e futuro
nos indicam algo do tempo. Conforme Reale e Antiseri (1990,
p.454), “Agostinho destaca que, na realidade, o tempo existe no
espirito do homem, porque é no espirito do homem que se
mantém presentes tanto o passado, como o presente e o futuro.
Mais propriamente, se deveria ‘dizer que os tempos sio trés: o
presente do passado, o presente do presente e o presente do
futuro. E, de qualquer forma, é no nosso espirito que se
encontram esses trés tempos, que nao sio vistos em outra parte:
o presente do passado, vale dizer a memdria; o presente do
presente, isto é, a intuigdo, o presente do futuro, ou seja, a
espera’;
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e) o problema do mal no pensamento agostiniano, ha uma
pergunta com a qual ele precisa se confrontar, isto é, a questio
do mal. Se Deus é o autor ou o criador de tudo e é o bem
supremo, teria ele também criado mal? Se o mal nio é obra de
Deus, entio, de onde veio o mal? Segundo Reale e Antiseri, o
problema do mal pode ser analisado em Agostinho conforme
trés niveis: a) no nivel metafisico-ontoldgico; b) no plano moral
e ¢) do ponto de vista fisico.

TOMAS DE AQUINO (1225 - 1274)

Se, com Agostinho, houve uma cristianizagio do platonismo, em
Tomas de Aquino, encontramos uma nitida relagio com o
pensamento de Aristoteles. Ele procurou levar adiante a heranca da
filosofia cristd de Agostinho, mas com os instrumentos aristotélicos.
No entanto, é preciso alertar que seu pensamento nio é uma mera
reverberacio de Aristételes, como bem observa Kenny:

Apesar de os seus principais temas e técnicas filosoficas serem
aristotélicos, Tomas de Aquino nio foi um mero eco de
Aristoteles, tal como este nio fora um mero eco de Platio.
Além de estabelecer as relacdes entre o aristotelismo e o
cristianismo, Tomas de Aquino desenvolveu e modificou as
ideias de Aristoteles no campo da propria filosofia (KENNY,
1998, p.203).

Sua obra também ¢é significativamente extensa, mas, de acordo
com Mondin (1981, p.171), “pode ser dividida em quatro grandes
grupos: obras sistemdticas, questoes disputadas, comentirios
filoséficos, comentdrios sobre a sagrada escritura’. Das obras
sistematicas, a Suma Teolégica e a Suma contra os Gentios, assim

como algumas das Questdes Disputadas, destacam-se por seu interesse
filoséfico?l.

Novamente, recomendamos a leitura comentadora de Histdria da
filosofia cristi de Philoteus Boehner e FEtienne Gilson para
complementar o breve relato que aqui fazemos.

21 Ver KUNZMANN, et alii, 2005, p.81.
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Do vasto ideario de Tomas de Aquino, indicamos aqui alguns
pontos elementares:

a) a relacio entre fé e razio. fé e razio nio podem se
contradizer, pois se fé nos é dada pela revelagdo, a razio nos é
dada na criagio; ambas provém de uma Unica e mesma fonte:
Deus. Por isso, também Filosofia e Teologia, apesar de serem
diferentes tanto no seu objetivo, quanto em seu método, nio
podem estar em desacordo e sim operam em harmonia, pois o
interesse tltimo de ambas é a verdade: “A filosofia comega pelas
criaturas e termina com Deus. A teologia segue o caminho
inverso, parte de Deus e desce as criaturas” (BOEHNER e
GILSON, 2007, p.451);

b) a ontologia: seguindo algumas trilhas de Aristoteles, Tomas
parte da multiplicidade do que estd dado?? e segue em busca do
principio subjacente ao que existe. Os conceitos de realidade
(ato) e possibilidade (poténcia) sio fundamentais para
compreender a realidade, assim como as distingdes entre
matéria e forma, substincia e acidente também o sio;

¢) as cinco vias para a demonstracio da existéncia de Deus: 1) o
primeiro motor: tudo que se move é movido por outro; ii)
causa eficiente: nio é possivel retroceder infinitamente, pois
anulariamos a possibilidade de encontrar uma causa; iii) ser
necessario: as coisas na natureza podem existir ou nio existir,
isto é, sio contingentes, donde se segue que é preciso que exista
um ser necessario; iv) os graus de perfei¢io: existe o bom e
nobre em grau maximo; v) causa final: o movimento das coisas
se da em direcido a algo;

d) antropologia e ética: o homem é corpo e alma e ambas
compdem uma unidade substancial. A alma é imortal e é Gnica,

22 Cf. KUNZMANN, et alii, 2005, p.81.
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apesar de exercer varias funcdes (vegetativa, sensitiva, apetitiva e
racional)?3. “E i alma, como forma substancial Gnica, que o
homem deve a totalidade do seu ser: o existir, o ser-corpo, a
vida, a energia sensitiva, a racionalidade” (BOEHNER e
GILSON, 2007, p. 468). Ela esta ligada ao corpo, ndo porque
precise da matéria para existir, mas pelo principio de
individua¢io. O corpo serve de elo de ligacio entre a alma e o
mundo sensivel e, no limite, a alma sem o corpo seria
incompleta (Idem, Ibidem, p.470);

e) ler natural, lei eterna, lei humana: a ler eterna refere-se a
ordem global do universo - ela segue o plano da providéncia,
isto é, de Deus; o homem participa dessa ordem, por sua
natureza racional; essa participacdo da a ele a /es natural, que é
(13 . » . .

deve-se fazer o bem e evitar o mal”; a partir da /ler natural, - ou
seja, tomando-a como base - chegase a fle/ humana, isto &,
aquela que é constituida pelo direito positivoZ4.

3.3. A Filosofia Moderna

Para uma compreensio mais adequada do que significou a
passagem da filosofia medieval para a filosofia moderna ¢é
imprescindivel o conhecimento nio apenas do que os pensadores
colocaram como questdes, mas também o contexto das
transformagbes econdmicas, sociais, culturais e politicas que
sacudiram aqueles séculos. E claro que nio podemos dar conta de
todos esses detalhes aqui.

O periodo a que nos referimos abrange aproximadamente quatro
séculos, isto é, tem seu inicio ja no proprio Renascimento (séculos XV
e XVI) e se estende até o século XVIIL E claro que nio hi como
estabelecer um marco divisor na passagem do medievo ao
Renascimento, como argumenta Anthony Kenny:

23 Cf. KUNZMANN, et alii, p.85.
24 Ver REALE e ANTISERI, 1990, p- 567.
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Nio existe uma fronteira 6bvia entre o Periodo Medieval e o
Renascimento, e ainda menos uma data que nos permita
estabelecer quando terminou um e comegou o outro. O
desenvolvimento que caracterizou o Renascimento teve lugar
em diferentes velocidades em diferentes esferas, e em diferentes
momentos em regides distintas. O impacto dessas alteragdes
sobre a filosofia foi fragmentado e disperso, de maneira que a
sua histéria ndo segue um percurso claro. [...] Foi na Italia,
especialmente em Florenca e em Roma, que o Renascimento
comecou por desabrochar. A caracteristica desse movimento,
que na altura foi considerada central, foi a recuperacio dos
ensinamentos classicos antigos. Era isso o «<humanismo», nio
no sentido de uma preocupagio com a humanidade, mas no
sentido de uma dedica¢do as «letras humanas». Isto implicava,
na pratica, uma preferéncia pelos autores pagios latinos,
relativamente aos autores cristios latinos, e a ambicio de ler as
autoridades gregas no original, e ndo em tradugio (1998, p.241-
242).

Como tendéncia geral no horizonte do pensamento, nio é mais a
Teologia que prevalece, sobretudo por conta da crise vivenciada pela
Igreja, motivada pela Reforma Protestante. O desenvolvimento das
ciéncias, da moral e da arte como esferas autébnomas do conhecimento
e da cultura torna-se um capitulo a parte nesse periodo. Estas areas do
saber estabelecem seu campo préprio de pesquisa, doravante sem a
intervencio ou controle por parte da religido. De modo resumido, se
no periodo medieval predominava o que se chama de teocentrismo,
isto é, a teologia era o ponto de convergéncia dos conhecimentos,
agora o paradigma dos antigos é retomado: a matriz do pensamento
volta a ser o antropocentrismo, isto é, um interesse renovado pelo que
diz respeito ao ser humano, a vida em sociedade e a confianca
inabalavel no progresso das ciéncias e na capacidade da razio humana.

Nomes importantes compdem este cenario nos diversos ambitos.
Apontamos aqui de modo esquemitico para alguns deles?>:

25 Ver REALE e ANTISERI, 1990, Vol. 2; MONDIN, 1981, Vol. 2.; COTRIM, 2002.
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a) fisica, astronomia e matematica: Nicolau Copérnico (1473-
1543), Giordano Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-
1630), Galileu Galilei (1564-1642), Isaac Newton (1642-1727);

b) filosofia moral e politica: Nicolau Maquiavel (1469-1527),
Michel de Montaigne (1523-1592), Tomas Campanella (1568-
1639);

c) literatura: William Shakespeare (1564-1616), Dante Alighieri
(1265-1321), Miguel de Cervantes (1547-1616), Luis de Camdes
(1524-1580);

d) artes: Leonardo da Vinci (1452-1519), Michelingelo
Buonarroti Simoni (1475-1564), Albrecht Diirer (1471-1528),
Rafael Sanzio (1483-1520) e Doménikos Theotokdpoulos, mais
conhecido como “El Greco” (1541-1614).

No que segue, nos limitamos a indicar em seus contornos mais

gerais trés tendéncias que sem davida podem ser consideradas, talvez,
as representantes emblematicas da filosofia moderna, nio obstante
muitos outros pensadores importantes terem deixado seu legado: o
racionalismo de René Descartes, o empirismo de John Locke e o
criticismo de Immanuel Kant.

RENE DESCARTES (1596 - 1650)

Descartes nasceu em 1596, numa aldeia atualmente chamada
La-Haye-Descartes. Foi educado pelos jesuitas e continuou
catélico toda a sua vida; decidiu, porém, passar a maior parte
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da sua vida adulta na Holanda protestante. Era um homem do
mundo, um cavalheiro de lazer, que vivia da sua fortuna;
nunca ensinou numa universidade e escrevia, em geral, para o
leitor comum. A sua obra mais famosa, o Discurso do Método,
nio foi escrita no latim académico, mas em francés corrente,
para poder ser compreendida, como ele proprio escreveu,
«mesmo pelas mulheres» [..] Em 1637, decidiu publicar trés
pequenos tratados, de dioptria, geometria e meteorologia, que
prefaciou com um breve Discurso do Método. Atualmente, os
trés tratados cientificos s6 sio lidos pelos especialistas de
historia da ciéncia; mas o prefacio foi traduzido para mais de
100 linguas e continua a ser lido com prazer por milhdes de
pessoas. Esta escrito no estilo de uma autobiografia e apresenta
um resumo em miniatura do seu sistema cientifico e do seu
método filosofico (KENNY, 1998, p.270-271).

Descartes € considerado o representante mais importante da
filosofia moderna. Suas obras mais importantes sio: O Discurso sobre
o0 Método (1636), Meditacées (1641) e Principios de Filosofia (1644).

Quem de nés, envolvidos com filosofia ou nio, nio ouviu por ai
a expressio “penso, logo existo”? Essa frase é justamente do pensador
que agora tratamos. Como ele chegou a essa consideragio?

No seu Discurso sobre o Método, ele pretende investigar as
condi¢cdes em que nosso conhecimento acontece. Para isso, ele
examina todo o repertério do que ja havia aprendido e conhecido até
entio. O melhor caminho como ponto de partida para a busca da
verdade é a diivida. Por essa razio, os autores 1rdo se referir A diivida
metédica como procedimento basico em Descartes.

Descartes insistia em que a primeira tarefa da filosofia é
libertar-se de todos os preconceitos, lancando a davida sobre
tudo aquilo acerca de que pode haver davidas. A segunda
tarefa do filosofo, depois de ter levantado essas duvidas, é
evitar que elas conduzam ao cepticismo. Essa estratégia pode
observar-se claramente nas Meditacées de Descartes (KENNY,
1998, p.273).

Quanto ao método de investigacio, ele sugere que sejam seguidas
quatro regras basicas: evidéncia, anélise, sintese e enumeragdo. Dito de
outro modo: submeter tudo 4 davida metddica e aceitar como
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verdadeiro somente aquilo que se apresenta como claro e distinto;
dividir as questdes em tantas partes quanto for necessario, investigar
cada parte separadamente; recompor o que foi decomposto,
comecando pelas partes mais simples e avancando para as mais
complexas; enumerar e revisar as etapas para garantir a completude da
investigacio.

Descartes realiza a distingdo entre res cogitans e res extensa. O
homem é uma uniio de ambos. Enquanto corpo, ele é res extensa,
mas, como alma, ele é res cogitans, isto é, fundamentalmente uma
“coisa pensante”.

Justamente de modo analogo a Agostinho, Descartes chegou a
formulag¢io do cogito, levando a duavida radical as suas ultimas
consequéncias, até se dar conta de que enquanto duvidava, ndo
poderia negar que pensava e que, em decorréncia disso, precisava
admitir que existia enquanto fazia isso, mesmo que acreditasse que
todo o resto fosse falso: cogito ergo sum, isto é, “penso, logo existo”.

Além de colocar a énfase sobre a razio humana no processo do
conhecimento, Descartes entende que os sentidos nos enganam e,
portanto, nio devemos buscar neles, ou nas informagdes que chegam
até nds por meio deles, o critério para estabelecer a verdade.

Outro conceito fundamental na filosofia de Descartes é o de
ideias inatas. Para ele, existem trés tipos de ideias: adventicias
(sensacdes, lembrancas e impressdes vindas dos sentidos; nio sio
confiaveis porque nem sempre correspondem a realidade); ficticias
(isto é, construcdes da nossa imaginacio e fantasia; também nio sio
verdadeiras porque nio correspondem a nada existente); inatas (nio
surgem nem da experiéncia, nem sido construidas pela imaginacio;
nascemos com elas desde o principio e sio as tinicas que realmente
podem ser consideradas verdadeiras). Essa tltima posi¢io é definida
como o inatismo de Descartes.

JOHN LOCKE (1632-1704)

As principais obras de John Locke sio: Ensaio sobre o Intelecto
Humano, Dois Tratados sobre o Governo e as Cartas sobre a
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Tolerincia Religiosa. Além da importincia de sua teoria do
conhecimento, suas ideias politicas, pedagdgicas e sobre a tolerincia
religiosa tiveram grande ressonancia e influenciaram o Iluminismo e o
Liberalismo.

Enquanto que com o racionalismo de inspiracio cartesiana e a
defesa do inatismo (ideias inatas) o sujeito conhecedor era tomado
como o elemento central do processo do conhecimento, no
empirismo ha uma inversio de perspectiva.

Para os empiristas, a mente humana é como um “quadro em
branco” no qual, fundamentalmente por meio da experiéncia, serio
inscritos os conhecimentos. E a experiéncia (empiria) que proporciona
a formacio das ideias, ou seja, os conteidos da mente. Por isso a
divisa do empirismo é “nido ha nada no intelecto que nio tenha
passado antes pelos sentidos” (MONDIN, 1981, p.103). Ora, aqui
retorna o primado da percep¢io no processo do conhecimento. Ao
lado de John Locke, os nomes dos empiristas mais conhecidos sio
Francis Bacon, George Berkeley e David Hume.

A experiéncia tem para Locke duas fontes: a percep¢io exterior
dos sentidos (ideias de sensa¢do) e a autopercep¢io interna (ideias de
reflexio). O conhecimento provém primeiramente das sensagdes. A
partir da combinagio de sensagdes, nds obtemos as ideias complexas.
Através delas, portanto, & possivel obtermos representagdes que serdo
classificadas como simples ou complexas.

Locke classifica trés tipos de ideias: ideras simples - que dizem
respeito a experiéncia externa e interna; sdeias complexas - referem-se
d combina¢io das ideias simples; ideras abstratas ou gerais - que sio
formadas por analise das ideias complexas.

Mas o que, afinal, significa o termo 1desa para Locke? Citado por
Reale e Antiseri (1990, p.513-514), Locke assim estabelece o que
entende acerca desse conceito:

Chamo de ideia tudo aquilo que o espirito percebe em si
mesmo ou que é objeto imediato de percep¢io, do pensamento
ou do intelecto; j4 o poder de produzir uma ideia em nosso
espirito eu chamo de qualidade do sujeito em que reside tal
poder. Assim, por exemplo, uma bola de neve tem o poder de
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produzir em noés as ideias de branco, frio e redondo. £ chamo
de qualidade os poderes de produzir essas ideias em nds assim
como estdo na bola de neve, ao passo que, enquanto sensagdes
ou percepgdes do nosso intelecto, chamo de ideias.

Com isso, Locke chega a distingio entre qualidades primarias e
qualidades secundarias, algo que ndo é propriamente uma inovagio
sua, mas que ja aparecera antes na tradicio, tal como em Galileu e no
proprio Descartes.

Locke estabelece o processo cognitivo em quatro etapas, que fazem
lembrar novamente aquele estabelecido por Descartes. Sio elas:
intui¢io - sintese - analise - comparacio (relacdes)?6. A diferenca
quanto a Descartes é que, para este, o ponto de partida é a dtvida
metddica e a total rejeicio da confianca nos sentidos.

IMMANUEL KANT (1724 - 1804)

Se tivéssemos que resumir o que a heranca filosofica de Kant
representa, ndo haveriam palavras mais adequadas do que a defini¢do
de Wilhelm von Humboldt:

O quanto até hoje - muito ou pouco - se conservou da
filosofia kantiana e o quanto no futuro se conservara eu nio
me arrogo a decidir. Apenas trés coisas ficam certamente
inconfundiveis, quando se quiser determinar a notoriedade que
ele proporcionou 4 sua nagio e o proveito que outorgou ao
pensamento especulativo. Algo que ele destruiu, nio se erguera
jamais; algo que ele fundou, jamais desabari; e, o que é mais
importante, assim ele instituiu uma reforma a qual nenhuma
se assemelha em toda a histéria da filosofia??.

O sistema filosofico de Kant é, sem duvida, marcante no
desenvolvimento da filosofia dos dois ultimos séculos?®. E
praticamente incalculavel o nimero de estudos que sio desenvolvidos
sobre sua obra no mundo inteiro. Jaspers observa, com razio, que

26 Cf. MONDIN, 1981, p.103.
27 HUMBOLDT apud FUNKE, 1979, p.9.
28 Cf. GERHARDT, 2002, p.11.
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inameras foram as tentativas de tornar compreensivel o pensamento
de Kant?. E, no entanto, Ludwig parece ter razio quando afirma que:
“Quanto a Kant, tem-se a impressio de que ele é a0 mesmo tempo o
filésofo alemdo mais conhecido e o menos lido™30.

A recep¢io de sua filosofia conta com criticos e opositores
implacaveis, mas também com aqueles que percebem em seu sistema
ndo apenas um marco referencial para o confronto com questdes
cruciais no dmbito da filosofia tedrica ou da filosofia pratica, como
também o impulso fundamental da cultura filoso6fica, isto é, o pensar
autébnomo. Contra ou a favor, tanto aqueles quanto estes devem a
filosofia de Kant, em maior ou em menor medida, o desenvolvimento
de suas proprias elaboragoes. Nesse sentido, até mesmo com os
equivocos e limitagdes da filosofia de Kant ainda se pode aprender
muito. Se Kant ousou pdr em questio os sistemas filosoficos que
estavam em voga até sua época, 0 mesmo principio continua valendo
depois dele.

Na exposi¢io que segue, o objetivo é apresentar ao leitor uma
visdo panoridmica sobre as principais fases e respectivas questdes sobre
as quais Kant dedicou sua investigacdo. Falar da filosofia ou do
sistema filos6fico de Kant é reportar-se a um universo de questdes que
dificilmente pode ser resumido em poucas paginas.

E conhecida a distingio, ja classica para os pesquisadores
kantianos, entre o periodo précritico e o periodo critico. O
significado dessa distingdo e 0 modo pelo qual ela é justificada, assim
como outros aspectos a ela relacionados, é o que se abordard na
sequéncia. Num terceiro momento, serio expostas as questdes em
torno das quais estdo situados os escritos tardios.

Os escritos pré-criticos

A Histéria da Filosofia nos mostra que todo sistema filoséfico
tém peculiaridades e que, normalmente, é herdeiro de sinteses ja

29 Cf. JASPERS, 1988, p.616.
30 LUDWIG, 1999, p.7.
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realizadas, ainda que sempre postule novas proposicdes e realize
revolugdes no campo do conhecimento. Na maioria das vezes, as
preocupacdes que inquietam o filésofo ndo sio necessariamente
exclusividade dele, mas estio relacionadas a um todo maior, isto é, ao
conjunto de questdes cruciais de uma época. Com Kant nio foi
diferente.

O periodo précritico € aquele em que é possivel identificar com
mais clareza o ponto de partida ou a génese do pensamento kantiano,
ainda que isso ndo signifique um desenvolvimento linear ou
continuo. Os problemas e autores com os quais Kant se confrontou
no inicio de seus estudos sdo bastante diversos e dificultam encontrar
uma unidade sistematica entre si, mas sio decisivos, todavia, para sua
auto-afirmacio enquanto pensador e para a elaboragio de um sistema
filos6fico originario. Podemos destacar Leibniz e Wolff como dois
autores influentes nessa fase.

Apesar de serem o ponto de partida de seu sistema filosofico, estes
escritos entre 1746 e 1770, que somam um total de 25 textos
publicados (que aqui, infelizmente, nio poderdo ser abordados um a
um), parecem terem sido negligenciados tanto pelo seu préprio autor,
quanto pelos seus intérpretes3!, dada a sua heterogeneidade e
dificuldade de sistematizacio.

Kant tinha apenas 23 anos de idade quando publicou seu
primeiro estudo “Pensamentos para uma Verdadeira Avaliacio das
Forcas Vivas” [Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen
Krifte] em 1747. Nesse trabalho, que fora iniciado em 1744, o jovem
estudante ousa confrontar-se com questdes que ja dividiam as posi¢des
dos metafisicos da Modernidade como Descartes e Leibniz. A disputa
em que as posi¢des destes dois filésofos se confrontavam era em torno
da determinacio da natureza da forca ou de como ela devia ser
calculada. Tratava-se, portanto, de um problema relativo as ciéncias
naturais, isto & um problema fisico, mas anunciando ja a
impossibilidade de ser enfrentado apenas com os recursos das ciéncias
experimentais. Segundo Descartes, a forca deveria ser calculada pela
formula (m x v), isto & como produto da massa multiplicada pela

31 Sobre este aspecto vale conferir CAYGILL, 2000, p.115.
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velociadade. Leibniz defendia que a forca era resultado da férmula (m
x v2), ou seja, produto da massa multiplicada pela velocidade ao
quadrado. Kant postula uma mediacio entre as duas teorias, a partir
da distingio entre forca viva e morta ja presente na teoria leibniziana.
Sua exposi¢do, conforme dito anteriormente, ndo se restringe ao
idmbito experimental e apresenta uma concep¢io de natureza
dindmica, de cunho notoriamente metafisico. Para as forcas mortas,
vale a fébrmula de Descartes, para as vivas, a de Leibniz. Os corpos
naturais ndo tém apenas propriedades geométricas, mas sio
essencialmente dindmicos e possuem uma fonte propria de forca. A
primeira influéncia que Kant recebe é da metafisica de Wolff, através
de seu mestre Martin Knutzen. Caygill (2000, p.116) apresenta de
modo sintético as caracteristicas desta metafisica. Ela estava
estruturada em dois planos: uma “ontologia”, ou “metafisica geral”,
que se ocupava do “ser em geral”; e uma “metafisica especial”, que
abrangia os problemas respectivos da teologia (Deus), da cosmologia
(mundo) e da psicologia (alma). O préximo trabalho importante de
Kant nesse periodo iria aparecer nove anos depois.

Em “Histéria Geral da Natureza e Teoria do Céu” de 1755
[Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels|, um dos
trabalhos de cosmologia mais significativos desse periodo e cuja
validade de suas teses fundamentais foi corroborada mais tarde pela
astronomia, Kant procura operar uma sintese entre a ciéncia natural
mecanicista e a metafisica de Leibniz. Laplace iria desenvolver, décadas
depois, em 1796, uma teoria bastante semelhante a essa de Kant, que
se chamaria de Teoria Kant-Laplace3Z no século XIX. A ciéncia natural
teria como papel contribuir para racionalizar a metafisica mas, ao
mesmo tempo, s6 a metafisica era capaz de corrigir os equivocos e
limitacGes das ciéncias naturais. Através desse escrito, o filésofo situa-
se na esteira dos esforcos da ciéncia moderna, iniciados em
Copérnico, passando por Galilei, Kepler e Newton, no
“desencantamento do mundo”, isto é numa investigacio e
compreensio do mundo baseados nio mais na divindade ou num
“Deus ex-machina’, mas em hipOteses e principios que permitem
identificar uma regularidade dos fendmenos, assegurando com isso

32 Cf. KUHN, 2004, p.129.
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um conhecimento racional acerca do mesmo. As questdes, portanto,
que aqui preocupam o jovem fildsofo estio relacionadas & origem e

b o~ . [13 » [13 »
constituicio do universo, bem como do “lugar” ou “papel” de Deus
nesse processo. A fisica newtoniana tem nesse escrito um papel
fundamental.

No mesmo ano (1755), Kant publica seu trabalho de habilitagio
“Nova elucidagio dos Primeiros Principios do Conhecimento
Metafisico” [ Nova Dilucitatio]. Nessa investigacio, ele desenvolve uma
analise da relagdo entre a a¢do reciproca real de objetos materiais com
a teoria relacional do espaco da metafisica leibniziana e toma posi¢io
no conflito ligado & teologia racional entre Wolff e Crusius acerca da
deteminacdo divina na causalidade do mundo e da liberdade. Depois
desses trabalhos mais significativos, Kant escreve outros textos
menores, entre os quais estd o escrito intitulado “Ensaio de algumas
Consideracdes Sobre o Otimismo” de 1759/1760 [Versuch einiger
Betrachtungen iiber den Optimismus). Esse opusculo é uma critica a
Crusius e esta relacionado ao amplo debate literario que se formara
por ocasido do Concurso da Academia de Berlim em 1755.

Com os quatro escritos, “A Falsa Sutileza das Quatro Figuras
Silogisticas” [Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen
Figuren erwiesen], “Ensaio para Introduzir na Filosofia o Conceito de
Grandeza Negativa” |Versuch, den Begriff der negativen Gréflen in
der Weltweisheit einzufiihren|, “Investigacio acerca da Clareza dos
Principios da Teologia Natural e Moral” [Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und Moral) e
“O Unico Argumento Possivel para uma Demostracio da Existéncia
de Deus [Das einzige Beweisgrund zu einer Demonstration fiir das
Dasein Gottes], publicados entre 1762 e 1764, Kant se distancia
gradativamente, ainda que nio de uma forma definitiva, dos
problemas de fisica e cosmologia. A partir desse periodo, a questio da
metafisica ird se impor para Kant de modo inexoravel. Como bem
observa Irrlitz (2002, p. 95), se nos anos 50 predomina nos escritos de
Kant um interesse por questdes de filosofia natural e uma perspectiva
de mediagio [Vermittlung] e de sintese, nos anos 60 entram em cena
questdes preparativas para o confronto com a metafisica e o
procedimento é de separagio [ 7rennung] e distingio.
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Com o primeiro desses escritos, Kant realiza uma critica a Logica
de matriz aristotélica, predominantemente difundida na filosofia
escolastica, que pretende esgotar as possibilidades do conhecimento
exclusivamente a partir de conceitos, juizos e deducdes. Segundo ele, a
Logica ndo pode oferecer nada além daquilo que ja estd contido nos
conceitos com que opera e limita-se, portanto, a um conhecimento
meramente especulativo. Aqui surgem aspectos importantes na
distingdo entre distingdo logica e distingio real, entre pensamento e
realidade. Os sistemas predominantes em sua época nio conseguiam
avangar nesse sentido. Muito mais do que propor um novo sistema
para a metafisica, Kant procurard avaliar suas possibilidades, como
fica claro mais tarde, a partir da Dissertacio de 1770 e da Critica da
Razdo Pura. A distingio entre realidade e pensamento (Sein und
Denken) sera novamente objeto de analise no “Ensaio para Introduzir
na Filosofia o Conceito de Grandeza Negativa”. Kant procura
demonstrar que o raciocinio 16gico consegue esclarecer a relacio de
causa e efeito, mas esta longe de esgotar as possibilidades do real. No
raciocinio logico reina o principio de exclusio do terceiro termo. Algo
ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto. Um
corpo estdi ou em repouso, ou em movimento, sem que haja a
possibilidade de um terceiro termo ou que esteja em ambos os estados
do ponto de vista l6gico. Ora, é justamente aqui que Kant esclarece
que a realidade permite, todavia, um terceiro termo, na medida em
que um corpo “a” relacionado a outro “b” pode estar em repouso,
mas relacionado a terceiro “c” em movimento. Schultz (1965, p.77)
esclarece:

O negativo que no Ambito da légica nio tem espaco e deve ser
descartado como pura contradi¢io se tornara na realidade algo
positivo, numa determina¢do que abrange algo concreto, que
na pura logica precisa ficar oculto.

Seguindo algumas consequéncias desta distingdo e procurando
fortalecé-la, & composta a argumentacio de “Investigacio acerca da
Clareza dos Principios da Teologia Natural e Moral’. Esse trabalho é
uma nova refutacio da pretensio da Matematica e da Lobgica
assumirem um papel absoluto no processo do conhecimento do real
de modo a determina-lo. Kant inclui aqui a experiéncia como critério
decisivo para tal processo. Em “O Unico Argumento Possivel para
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uma Demonstracio da Existéncia de Deus”, como o proprio titulo
anuncia, serdo analisadas as tentativas de se provar a existéncia de
Deus. O pano de fundo dessa investigacio é dado novamente pela
relacio entre pensamento e realidade e seus respectivos limites. As
provas cosmologica e fisico-teologica da existéncia de Deus devem ser
refutadas, em nome da prova ontolégica, ja postulada por Anselmo.
Ratificada por Kant nesse escrito, a prova da existéncia de Deus sera
descartada mais tarde na primeira critica.

Outros escritos dos anos 60 sio: “Observacdes sobre o Sentimento
do Belo e do Sublime” [Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen] de 1764, no qual Kant procura analisar a relagio do
belo e do sublime ndo apenas na perspectiva da estética mas também
da ética, sobretudo a ética do empirismo inglés; “Informacio sobre a
Orientacio  de suas Prelecbes no Semestre de Inverno 1765-1766”
[Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre 1765-1766] de 1765, no qual ele enfatiza a
importincia de que os estudantes aprendam - muito mais do que
pensamentos, do que Filosofia (doutrina) - a filosofar. Em “Sonhos de
um Visionario Explicados pelos Sonhos da Metafisica” [ Triume eines
Geistersehers, erliutert durch Triume der Metaphysik], de 1766, que
fo1 publicado anonimamente, Kant sistematiza e resume seu conceito
de metafisica em conexio com o conceito de mundo inteligivel. E
nesse escrito que Kant “se despede definitivamente da metafisica
racional escolastica de Leibniz e Wolff e também de seus ‘seguidores’
independentes A. G. Baumgarten e C. A. Crusius. Kant define a
metafisica nio mais como um sistema da razio, mas como ‘uma
ciéncia dos limites da razio humana”33.

O periodo pré-critico culmina com a famosa Dissertagio de 1770
“Sobre a Forma e os Principios do Mundo Sensivel e Inteligivel” [De
mundj sensibilis atque inteligibilis forma et principiis]. Ela é o marco
de transi¢io para o periodo critico e, portanto, precede a Critica da
Razdo Pura. A questio acerca de sua classificacio é que divide os
intérpretes. Enquanto alguns entendem que a Dissertacio deve ser

33 HOFFE, 2004, p.32.

96



vista como texto pré-critico, outros entendem que ela deve ser incluida
entre os textos criticos, sendo assim o primeiro deles.

O objetivo de Kant na Dissertacio é demonstar de modo critico
“os porqués” do fracasso da metafisica e, a0 mesmo tempo, oferecer-
lhe outra base. Kant constata nos seus antecessores a confusio entre
sensivel e inteligivel. Ele acentua a necessidade de uma distin¢io entre
estes Ambitos de modo a assegurar um fundamento sblido para o
conhecimento. A questio de fundo presente nos escritos anteriores - a
saber, a contradi¢do entre pensamento e realidade - volta & tona com
toda a forca. E a partir da distincio entre fenémeno e nimeno que se
poderd garantir uma delimitacio segura do que nos é permitido
conhecer. Ora, existem duas formas pelas quais os objetos podem ser
considerados: podemos conhecé-los tal como eles nos aparecem, isto &,
como fendmenos, ou como eles sio em si mesmos, isto é, como
ntimenos. Para o primeiro, é fundamental a sensibilidade, para o
segundo, o entendimento. Espaco e tempo, as formas originarias da
apercepg¢do aparecem ja neste escrito e “serdo assumidas na Critica da
Razdo Pura, quase sem modificagdes no contetido”. Uma diferenca
essencial, no entanto, entre a Dissertacio e a primeira Critica reside
no fato de Kant admitir na primeira o conhecimento do mundo
inteligivel ou das coisas em si como possivel, o que ele vai rejeitar
claramente na Critica. A partir desses aspectos, entre outros, a dupla
defini¢io da Dissertagio como “pré-critica” e, a0 mesmo tempo, como
“critica”, faz jus aos dois aspectos progressio e descontinuidade
(revisio) de algumas posicdes.

Os escritos criticos

A Dissertacio de 1770, conforme observamos anteriormente, é a
obra que marca o inicio de uma nova fase no pensamento de Kant.
Até entdo, Kant havia apenas oferecido uma critica negativa da
Metafisica, isto é, apenas apontando para os seus limites. A partir da
Dissertacio, seu esforco move-se para uma critica positiva, para a qual
procura estabelecer novos fundamentos. O trabalho de Kant que
marca claramente o advento do periodo critico e, sobretudo, justifica
o fato de ele ser assim denominado, é a Critica da Razdo Pura [Kritik
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der reinen Vernunf{], também chamada de primeira Critica, publicada
em 1781 (A) e tendo uma segunda edi¢io (B) em 1787. De fato, a
produc¢io madura e intensiva de Kant se desenvolve entre os anos 80 e
90. O intervalo entre a Dissertacdo e a primeira Critica se estendera
por dez anos. Os motivos que levaram Kant ao “grande siléncio” desse
periodo sdo as inGimeras questdes com as quais ele teve de se
confrontar durante suas investigacdes para essa obra. O problema
central para Kant é exposto logo no inicio do prefacio da primeira

edicio:

A razio humana, num determinado dominio dos seus
conhecimentos, possui o singular destino de se ver
atormentada por questdes que ela nio pode evitar, pois lhe sio
impostas pela sua natureza, mas as quais ela também nio pode
dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades. Nido é por sua culpa que cai nessa perplexidade.
Parte de principios cujo uso é inevitivel no decorrer da
experiéncia e, 20 mesmo tempo, suficientemente garantido por
esta. Ajudada por estes principios, eleva-se cada vez mais alto
(como de resto lhe consente a natureza) para condi¢bes mais
remotas. Porém, logo se apercebe de que, desta maneira, a sua
tarefa ha de ficar sempre inacabada, porque as questdes nunca
se esgotam; vé-se obrigada, por conseguinte, a refugiar-se em
principios, que ultrapassam todo o uso possivel da experiéncia
e, ndo obstante, estio ao abrigo de qualquer suspeita, pois o
senso comum esta de acordo com eles. Assim, a razio humana
cai em obscuridades e contradi¢des que a autorizam a concluir
dever ter-se apoiado em erros, ocultos algures, sem, contudo, os
poder descobrir. Na verdade os principios de que se serve, uma
vez que ultrapassam os limites da experiéncia, j4 ndo
reconhecem nesta qualquer pedra de toque. O teatro destas
disputas infindaveis chama-se Metafisica®*.

Sua proposta, portanto, em lugar de estabelecer novos dogmas,
acima de tudo,

é um convite & razdo para de novo empreender a mais dificil
de suas tarefas, a do conhecimento de si mesma e da
constituicio de um tribunal que lhe assegure as pretensdes

M KrV, AA, AV, 7.
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legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas as
pretensdes infundadas3’.

A partir disso, Kant investiga e demarca as condi¢des de
possibilidade do conhecimento puro (a priori), na medida em que a
Critica nio é “uma critica de livros e sistemas, mas da faculdade da
razio em geral com respeito a todos os conhecimentos a que pode
aspirar, independentemente de toda a experiéncia™®. O fato de que o
conhecimento tenha seu inicio na experiéncia (a posteriori) nio
significa que ele seja uma simples derivagio dela. Kant ird mostrar
que, sem o entendimento e suas categorias, os dados fornecidos pelos
sentidos ndo podem ser pensados, o que confirma a insuficiéncia da
experiéncia sensivel. Nao se trata, por conseguinte, de uma
investigacio sobre objetos, mas sobre o0 modo como conhecemos os
objetos, razio pela qual sua filosofia é denominada de filosofia
transcendental’. A Critica da razio pura é, portanto, a resposta
sistematica A pergunta “o que posso saber?”, que demarca o 4mbito da
filosofia te6rica (a razdo em seu uso especulativo).

No ambito da filosofia pratica, semelhante & primeira critica,
Kant pretende investigar a possibilidade de um principio a priori
para a moralidade (a razio em seu uso pratico), o qual deve responder
a pergunta “o que devo fazer?” e oferecer a fundamentagio para a tese
de que a liberdade mesmo que nido possa ser provada (conhecida) no
plano teorico, é possivel no plano pratico. A partir da distingdo feita
no interior da Kritik der reinen Vernunft entre fendbmeno
(Erscheinung) e coisa-em-si (Ding an sich), Kant aponta para a
conciliagdo entre natureza e liberdade e abre espaco para a tematiza¢io
da liberdade por meio da Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785) e da Kritik der praktischen Vernuntt (1788). A partir disso, o
ser humano ocupard um lugar privilegiado, pois pertence a duas
ordens de causalidades. Enquanto fendmeno (ser sensivel), ele esta
limitado pela causalidade da natureza e a ela submetido. Mas como,
ao mesmo tempo, pertence a ordem inteligivel, ele também é
caracterizado pela liberdade da vontade. Nesse sentido, argumenta

35 Idem, ibidem, 9.
36 Tdem, ibidem, 9.
37 KrV, AA, B 111, 43.
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Kant: “Ora o homem encontra realmente em si mesmo uma faculdade
pela qual se distingue de todas as outras coisas, e até de si mesmo, na
medida em que ele é afetado por objetos; essa faculdade é a razio
(Vernunft)38. Em relacio ao entendimento, que opera exclusivamente
a partir dos dados da experiéncia, a razio ¢ uma faculdade autébnoma
e opera com idéias, as quais prescindem da experiéncia e, por meio
desta independéncia, a razdo consegue distinguir entre o sensivel e o
inteligivel. Por pertencer ao mundo inteligivel, o qual “contém o
fundamento do mundo sensivel, e, portanto, das suas leis™? e
reconhecer-se como tal é o que o ser humano tem de considerar como
imperativos as leis vindas da razio. O homem ¢ natureza,
animalidade, mas também racionalidade. Como ser racional, nio é
somente um sujeito cognoscente, mas também um sujeito moral.
Enquanto ser fenoménico, o homem participa da experiéncia do
mundo, da animalidade; enquanto ser numénico, é livre e participa do
mundo da moral. Desse modo, Kant confirma a possibilidade de um
imperativo categdrico e estabelece o principio supremo da moralidade.

Com a terceira critica, a Critica da Faculdade do Juizo [Kritk der
Urterlskraff] publicada em 1790, Kant oferece uma complementagio e
unificacio ao seu sistema filosodfico. Enquanto a filosofia tebrica
relaciona-se com o conceito de natureza e de leis do entendimento, a
filosofia pratica volta-se ao conceito de liberdade e as leis da razio.
Esses ambitos nio podem, todavia, permanecer separados como dois
mundos estranhos e paralelos um ao outro. Filosofia tedrica e
filosofia pratica tém cada qual sua legislagio a priori e necessitam ser
conectadas. Para isso, é necessario um elemento mediador que possa
dar conta dessa conexio e esse elemento é a faculdade de julgar
(Urteilskrafi). Ela é, para Kant, uma faculdade que esta situada entre a
razdo (Vernunfi) e o entendimento (Verstand). A faculdade de julgar é,
segundo ele, “a faculdade de pensar o particular contido no
universal”#0. Nesse sentido, ela é concebida como determinante, isto é,
dado o principio, cabe a ela apenas subsumir. “Porém, se apenas o
particular for dado, para o qual ela deve encontrar o universal, entio a

38 KrV, AA 1V, 452.
39 Idem, ibidem, 453.
40 KU, AA, V, 179.

100



faculdade do juizo é simplesmente reflexiva®l. O juizo reflexivo
desempenha, nesse contexto, um papel fundamental. Por meio do
principio da conformidade a fins [Zweckmafigkeit], a faculdade de
julgar possibilita uma ordenagio ao multiplo da natureza.

A conformidade a fins da natureza é, por isso, um particular
conceito a priori, que tem a sua origem meramente na
faculdade de juizo reflexiva. Na verdade ndo se pode
acrescentar aos produtos da natureza algo como uma relagio
da natureza a fins neles visivel, mas sim somente utilizar esse
conceito, para refletir sobre eles no respeitante a4 conexio dos
fendmenos na natureza, conexio que é dada segundo leis
empiricas®.

A natureza sera assim concebida ndo como um algo cadtico e sem
finalidade, mas como uma totalidade orginica estruturada. Essa idéia
de uma conexio orginica e, portanto, de uma unidade sistematica, é
justamente 0 que permite que nossa experiéncia seja uma experiéncia,
isto &, trata-se de um principio transcendental por meio do qual é
encontrado o elemento de ligacio do mutiplo das leis empiricas. E
como se um entendimento - ndo o nosso - tivesse concebido e
disposto essa ordem, para que o nosso conhecimento seja possivel, diz
Kant na introdugdo da Critica da Faculdade do Juizo. Pelo principio
da conformidade a fins, podemos ajuizar “a beleza da natureza como
apresentagio do conceito de conformidade a fins formal
(simplesmente subjetiva) e os fins da natureza como apresentagio do
conceito da conformidade a fins real (objetiva)”#. E justamente a
partir dessas duas formas possiveis do julgamento reflexivo que Kant
estrutura a terceira critica em Critica da Faculdade do Juizo Estética e
Critica da Faculdade do Juizo 7eleoldgica.

Os escritos tardios

A partir dos anos 90, os escritos de Kant voltam-se para outros
temas. A partir do escrito “Sobre o fracasso de toda a tentativa

41 Idem, ibidem, 179.
42 Tdem, ibidem, 180.
43 Idem, ibidem, 193.
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filosofica na Teodicéia” [Uber das Mifflingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee] de 1791, ele adentra para a questio da
religido, aprofundando algumas questdes que aparecem ja esbocadas
no final da terceira critica. A Teodicéia até sua época, sentenciava
Kant, nio cumpriu o que prometeu, isto é ndo fez prevalecer a
sabedoria moral no governo do mundo contra toda a davida que dele
nos advém por meio da experiéncia. Tomando o exemplo de J6, Kant
enfatiza a necessidade de confessarmos nossa incerteza e a nossa
davida. Importante é que sejamos retos de coragio e ndo aduladores
religiosos. A figura de J6 é tomada em func¢io da sua profunda
disposicio moral em nio se corromper mesmo nos momentos mais
adversos. E nesse escrito que Kant expde a idéia fundamental do
escrito sobre a Religido: nio é a fé que deve fundar a moral e sim a
moral é que, em Ultima instincia, conduzird a fé. Kant procura
demonstrar que a Teodicéia pouco tem a ver com a Ciéncia. Para ele,
como fica demonstrado nesse escrito, trata-se muito mais de uma
questio de fé**. Em 1792 ¢ publicado no Berlinischen Monatsschrift
(Revista Mensal de Berlim) o escrito intitulado “Sobre o Mal Radical
na Natureza Humana” [ Uber das radikale Bose in der menschlichen
Natur]. Esse escrito, que é a primeira das quatro partes constantes do
escrito “A Religido nos Limites da Simples Razdo” [Reljgion innerhalb
der Grenzen der blolen Vernunff] havia despertado a atencio dos
censores, que nio permitiram a publicacio dos demais capitulos por
considerarem que o tema adentrava para a area da Teologia. Somente
em 1793 é que o escrito é publicado na integra.

Nesse periodo, destacam-se ainda os escritos “Sobre a Expressio
Corrente: isso pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica”
[Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis| de 1793; “O Fim de Todas as Coisas” [Das
Ende aller Dinge| de 1794; “A Paz Perpétua” [Zum Ewigen Frieden] de
1795; “Metafisica dos Costumes” [Metaphysik der Sittenlde 1797,
“Sobre um Suposto Direito de Mentir por Amor & Humanidade”
[Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen] de 1797; “O
Conflito das Faculdades” [Der Streir der Fakultiten] e “Antropologia
em Perspectiva Pragmatica” [Anthropologie in pragmatischer

44 Rel., AA, VIII, 267.

102



Hinsischf] ambos em 1798. A partir de 1800, sio publicadas outras
obras de Kant que, no entanto, sio organizadas por seus amigos e ex-
alunos. Entre estas, destacam-se as prele¢des sobre “Logica” [Logik]|
(1800), compilada por Jasche, as prelecdes de “Geografia Fisica”
[ Physische Geographie] (1802) e “Sobre a Pedagogia” [ Uber Pidagogik)
(1803), ambas compiladas por Rink. Em 1804, ano da morte de Kant,
Rink publica ainda “Sobre os Progressos da Metafisica desde Leibniz e
Wolff> [ Uber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff].

Ao contrario do que muitos intérpretes alegam, o fato de Kant se
encontrar em idade avancada somado ao progressivo enfraquecimento
de suas capacidades nio diminui em nada o valor e a coeréncia dos
escritos dessa fase de sua vida. Por certo, se alguns deles nio
demonstram o mesmo vigor sistematico, é aceitavel a denominacio de
escritos menores, mas isso nao legitima qualquer pretensio de reduzi-
los 4 insignificAncia.

3.4. A Filosofia Contemporinea

Em um pequeno manual de Introdu¢io a Filosofia como este, é
praticamente impossivel oferecermos uma visio ampla das areas,
problemas e autores da filosofia contemporéinea.

Como se perceberd aqui, nio adentraremos propriamente nos
contedos e temas do pensamento dos in(imeros autores que
compdem o cenario da Filosofia do Século XIX, do XX até o presente.

Por essa razio, reiteramos novamente a necessidade de leituras
complementares  sobre  este  topico  especifico  (Filosofia
Contemporinea) nos compéndios de Historia da Filosofia. Além
disso, haverd nas demais disciplinas de Historia da Filosofia e nos
Seminérios complementares a oportunidade para o aprofundamento
sobre questdes e autores desses periodos.

Desse modo, o que queremos aqui indicar sio primeiramente duas
grandes tendéncias do pensamento na atualidade. Em sua obra
Analiticos e Continentais (2003, p.89), cuja leitura recomendamos
desde j4, Franca D’Agostini inicia o segundo capitulo com as
seguintes perguntas e consideragdes:
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A filosofia estd proxima da ciéncia ou da literatura? Serve-se
preferencialmente da histéria ou da logica? E uma ciéncia
‘exata’ ou uma ‘ciéncia do espirito”? E uma ciéncia, ou é uma
forma de ‘sapiéncia’, ou de sabedoria pratica? Trata-se de
interrogacdes classicas que encabecam a natureza pouco
especifica da filosofia e a vastidao e variedade da sua historia,
mas no decurso do século XX, e, sobretudo a partir dos anos
sessenta, a inteira problematica se transfigurou na antitese
entre um modo analitico de fazer filosofia e um modo
continental.

A caracterizagio oferecida pela autora (idem, p. 90) pode nos
auxiliar a distinguir dois modos de fazer filosofia na atualidade. Um
modo é o chamado analitico e outro modo é chamado continental.

O modo analitico é descrito por D’Agostini com as seguintes
caracteristicas:

- faz uso de formalismos e linguagens ‘disciplinadas’, requer
argumentagdes em qualquer ponto ‘controlaveis’, tendendo,
pois, a tratar de questdes antes circunscritas;

- tem um corte prevalentemente conceitual ou tematico, nio se
ocupando tanto de autores ou textos, mas de conceitos ou
problemas (2003, p.90).

A tradi¢io analitica tem suas origens muito remotas ja no
pensamento de Franz Brentano e Bernard Bolzano - ainda que os
representantes mais conhecidos sio os nomes ligados ao positivismo
16gico do Circulo de Viena, isto é, autores como Rudolf Carnap,
Friedrich Waismann, Otto Neurath, Karl Popper, Moritz Schlick -;
mas também nas elabora¢des dos pensadores de Cambridge
(Inglaterra) Bertrand Russel e George Edward Moore, assim como
Ludwig Wittgenstein e Gottlob Frege.

Ja a filosofia continental

- exclui o uso de linguagens formalizadas, faz uso de
argumentagdes nem sempre exatamente reconstruiveis;

- tem um corte prevalentemente historico ou textual, faz
referéncia a autores, a textos, a fases particulares da histéria do
pensamento e tem grande unidade histérico-conceitual (a
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ontologia antes e depois de Platio; o evento da modernidade; a
racionalizagdo na idade moderna, etc.) (2003, p.90).

De acordo com a autora, o primeiro movimento difunde-se,
sobretudo, nos EUA, na Gri-Bretanha, na Holanda e na Escandinavia.
O segundo desenvolveu-se predominantemente na Europa (no “velho”
continente): fenomenologia, existencialismo, hermenéutica, marxismo
de Frankfurt.

Essa distingdo comega ser utilizada ao final dos anos cinquenta.
Segundo D’Agostini, Kevin Mulligan atribui o inicio da disputa a
uma controvérsia por ocasidao de uma resenha anénima do texto de
Dilthey (Introducio as Ciéncias do Espirito) feita supostamente por
um discipulo de Brentano (ou pelo préprio Brentano) em que é
realcada a “obscuridade” da argumentac¢io de Dilthey e é condenada
sua falta de rigor assim como a pretensio de falar da vida em sua
“totalidade”. (D’AGOSTINTI, 2003, p.93)

A filosofia analitica, como filosofia lingliistica, nasce da ideia -
que se anuncia em Frege, mas se torna consciente mais tarde,
no neopositivismo, em Wittgenstein - de que o idmbito no
qual nos movemos ¢é a linguagem, e por isso um
esclarecimento  logico-filos6fico € um  esclarecimento
linguistico (D’AGOSTINI, 2003, p.282).

Para finalizarmos nosso itinerario, gostariamos de citar aqui uma
passagem do texto Convite 4 Filosofia, de Marilena Chaui, que
permite obtermos, por meio de outras palavras e num rapido olhar,
algumas das principais questdes caracteristicas da Filosofia nos tempos
atuais:

No século XX, a Filosofia foi submetida a uma grande
limitacio quanto a esfera de seus conhecimentos. Isso pode ser
atribuido a dois motivos principais:

1. Desde o final do século XVIII, com o filésofo alemio
Immanuel Kant, passouse a considerar que a Filosofia,
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durante todos os séculos anteriores, tivera uma pretensio
irrealizavel. Que pretensdo fora essa? A de que nossa razio
pode conhecer as coisas tais como sio em si mesmas. Esse
conhecimento da realidade em si, dos primeiros principios e
das primeiras causas de todas as coisas chama-se metafisica.
Kant negou que a razio humana tivesse tal poder de
conhecimento e afirmou que s6 conhecemos as coisas tais
como sio organizadas pela estrutura interna e universal de
nossa razdo, mas nunca saberemos se tal organizacio
corresponde ou nio a organizagio em si da propria realidade.
Deixando de ser metafisica, a Filosofia se tornou o
conhecimento  das  condi¢des de possibilidade do
conhecimento verdadeiro enquanto conhecimento possivel
para os seres humanos racionais.

A Filosofia tornou-se uma teoria do conhecimento, ou uma
teoria sobre a capacidade e a possibilidade humana de
conhecer, e uma ética, ou estudo das condicdes de
possibilidade da agdo moral enquanto realizada por liberdade e
por dever. Com isso, a Filosofia deixava de ser conhecimento
do mundo em si e tornava-se apenas conhecimento do homem
enquanto ser racional e moral.

2. Desde meados do século XIX, como conseqiiéncia da
filosofia de Augusto Comte - chamada de positivismo -, foi
feita uma separagio entre Filosofia e ciéncias positivas
(matematica, fisica, quimica, biologia, astronomia, sociologia).
As ciéncias, dizia Comte, estudam a realidade natural, social,
psicolégica e moral e sio propriamente o conhecimento. Para
ele, a Filosofia seria apenas uma reflexdo sobre o significado do
trabalho cientifico, isto é, uma analise e uma interpretagio dos
procedimentos ou das metodologias usadas pelas ciéncias e
uma avaliacio dos resultados cientificos. A Filosofia tornou-se,
assim, uma teoria das ciéncias ou epistemologia (episteme, em
grego, quer dizer ciéncia).

A Filosofia reduziu-se, portanto, a teoria do conhecimento, a
ética e a epistemologia. Como consequéncia dessa reducio, os
filbsofos passaram a ter um interesse primordial pelo
conhecimento das estruturas e formas de nossa consciéncia e
também pelo seu modo de expressio, isto é, a linguagem. O
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interesse pela consciéncia reflexiva ou pelo sujeito do
conhecimento deu surgimento a uma corrente filosofica
conhecida como fenomenologia, iniciada pelo filésofo alemio
Edmund Husserl. Ja o interesse pelas formas e pelos modos de
funcionamento da linguagem corresponde a uma corrente
filos6fica conhecida como filosofia analitica cujo inicio é
atribuido ao filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein.

No entanto, a atividade filosofica nio se restringiu a teoria do
conhecimento, a logica, 4 epistemologia e a ética. Desde o
inicio do século XX, a historia da filosofia tornou-se uma
disciplina de grande prestigio e, com ela, a historia das idéias e
a histéria das ciéncias.

Desde a Segunda Guerra Mundial, com o fenémeno do
totalitarismo - fascismo, nazismo, stalinismo -, com as guerras
de libertagio nacional contra os impérios coloniais e as
revolugdes socialistas em varios paises; desde os anos 60, com
as lutas contra ditaduras e com os movimentos por direitos
(negros, indios, mulheres, idosos, homossexuais, loucos,
criangas, os excluidos econdmica e politicamente); e desde os
anos 70, com a luta pela democracia em paises submetidos a
regimes autoritarios, um grande interesse pela filosofia politica
ressurgiu e, com ele, as criticas de ideologias e uma nova
discussdo sobre as relagdes entre a ética e a politica, além das
discussdes em torno da filosofia da Histoéria.

Atualmente, um movimento filos6fico conhecido como
desconstrutivismo ou pés-modernismo, vem ganhando
preponderincia. Seu alvo principal é a critica de todos os
conceitos e valores que, até hoje, sustentaram a Filosofia e o
pensamento dito ocidental: razio, saber, sujeito, objeto,
Histéria, espaco, tempo, liberdade, necessidade, acaso,
natureza, homem, etc. (CHAUL 1995, p.53-54).
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